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ПРЕДИеЛОВ1Е. 

Въ  этой  кпшт'Ъ  я  излагаю  общ]'е  выводы  моихъ 
изсл'Ьдован1й.  Глава  о  ,  феодальныхъ  основахъ  удЪль- 
наго  порядка",  въ  болыпей  ея  части,  основана  на 
моихъ  статьяхъ,  напечатанныхъ  въ  1897 — 1902  годахъ. 
Въ  глав-Ь  о  „сеньер1апьныхъ  основахъ  уд'Ьльнаго  по- 
рядка" кратко  излагаются  выводы  недавно  закончен- 
наго  мною  изсл-Ьдовантя  объ  общин'Ь  и  крупномъ 
землевлад'Ьн1и.  Книга,  въ  которую  войдутъ  эти  ра- 
боты, будетъ  издана  въ  скоромъ  временя. 

У  помяну  тыя  мои  статьи — сл-Ьдующхя:  „Закладни- 
чество-патронатъ"  („Записки  Импер,  русск.  археологич. 
общ.),  т.  IX,  вып.  I  и  II,  1897);  „Иммунитетъ  въ 
Уд'Ьльной  Руси"  („Журн.  минист.  народи.  просв-Ьщ.", 
1900,  №  12);  „Феодальныя  отношешя  въ  Уд'Ьлъной 
Руси"  (тамъ  же,  1901,  Л'«  6,  1902,  №  1);  „Новое  объ- 
яснен1е  закладничества"  (тамъ  же,  1901,  Л'2  10;  »Сим- 
волизмъ  въ  древнемъ  русскомъ  прав-Ь"  (тамъ  же, 
1905,  №  6)  *). 

Обзоръ  этихъ  статей,  съ  критическими  зам-Ьча- 
тями,  сд'Ьланъ  0.  В.  Тарановскимъ  въ  стать-Ь:  „Фео- 
дализмъ  въ  Росс1и„  („Варшавсшя  Университ.  Изв-Ьстая", 
1902,  и  отд.)  и  П.  Н.  Милюковымъ.  въ  „Энциклонед, 
Словар-Ь"  Брокгауза  и  Ефрона,  полутомъ  70.  Истор1о- 
графическш  очеркъ  вопроса  о  феодализм-^  въ  Россш 
напечатанъ  Н.  И.  Кар'1Ьевымъ  въ  книг-Ь  „Пом-Ьстье- 
государство  и  сословная  монарх1я",  1906.  Критичесшя 
зам'Ьчашя  на  мои  работы  находятся  въ  новыхъ  изда- 
н]'яхъ  изв']^стныхъ  обгцихъ  сочинен1й  по  русской  исто- 
рш  г.г.  Владим1рскаго-Буданова,  Ключевскаго,  Милю- 
кова, Сергеевича,  а  также  въ  трудахъ  г.  Рожкова. 
Отв'Ьтъ  на  важн'Ьйшхя  ихъ  возражен1я  я  даю  въ  этой 
книгЬ. 

Н,  П.-С. 


*)  Сх  этими  статьями  им'бетъ  связь  моя  книга:  «Государевы  служилые  людиэ, 
1908,  статья:  «Местная  грамота  ХП''  в^ка»  («Заппскп  отд-Ьл.  русск.  и  слав,  архео- 
Л0Г1И  р.  арх.  общ.»,  т.  УП,  вып.  2^  1907  и  отд.),  и  издаше  «Акты  о  закладчикахъ» 
(печатается  въ  «Летописи  заняий  археографич.  комисс1и»). 


ПАВА  ПЕРВАЯ. 
Теорш  русской  исторги. 


I.  Славянофильская  теор|'я  самобытности  и  западническая  теор1Я 

родового  быта. 

§  1.  Коренное  отличге  и  самобытность. 

Глубокое  различ1е  между  историческимъ  развипемъ  Россш  и  за- 
пада для  большинства  русскихъ  историковъ — положен1е,  не  требующее 
доказательства.  Освященное  вЬковою  уже  давностью  и  авторитетомъ  именъ 
лучшихъ  знатоковъ  русской  древности,  положен1в  это,  какъ-будто  бы, 
твердо  обосновано  общими  и  спец1альнымп  изсл'Ёдованхями  и  подтвер- 
ждено неудачами  т-Ьхъ  изсл'Ёдователей,  которые  пытались  поколебать 
этотъ,  по  виду  столь  непоколебимый,  устой  науки  русской  истор1и.  Мысль 
о  глубокомъ  различ1и  между  Россхей  и  западомъ  объединяетъ  лучшихъ 
историковъ,  выясняющихъ  одни —  „совершенную  самобытность"  русской 
истор]и,  друг1е — ея  крайнее  своеобраз1е",  третьи — ея  „полную  противо- 
положность" истор1и  западной,  до  р'Ьзкаго  „контраста".  Мысль  эта, 
ставшая  мыслью  предвзятой,  внушаетъ  дов'Ьрхе  ко  всякому,  хотя  бы  и 
очень  неосторожно  выясненному,  „коренному  отличш"  русской  древности  и 
заставляетъ  н-Ёкоторня,  бросающ1яся  въ  глаза,  самоочевидныя  сходства 
ея  съ  древними  учреждея1ямй  другихъ  народовъ,  объяснять  исключительно 
заимствован1емъ  отъ  вс^хъ  нашихъ  сос']^дей:  варяговъ,  монголовъ,  фин- 
новъ,  визант1йцевъ. 

Въ  самомъ  начале  научной  разработки  русской  исторш  изсл'Ьдова- 
тели  встретили  въ  древн'Ьйшемъ  ея  пер1од,1>  немало  учрежден1й,  порази- 
тельно сходныхъ  съ  германскими.  Признавъ  это  сходство,  они  объяснили 
его  запмствован1емъ  отъ  варяговъ,  и  всл^дъ  за  ними  Карамзинъ  утвер- 
ждалъ,  что  „варяги  принесли  съ  собою  обцце  гражданск1е  законы  въ 
Росс1ю,...  во  всемъ  согласные  съ  древними  законами  скандинавскими", 
что  варяги,  „законодатели  нашихъ  предковъ,  были  ихъ  наставниками  и  въ 
д-Ьл-Ь  войны".  Варягъ  же  Рюрикъ,  „отдавъ  въ  управлен1е  знаменитымъ 
единоземцамъ  своимъ"  завоеванныя  имъ  и  его  братьями  области,  создалъ 
у  насъ  „подоб1е  системе  феодальной",  которую  Карамзинъ  называлъ 
„общей  язвой  тогдашняго  времени",  сообщенной  Европе  народами  герман- 
скими. Очень  далек1Й  отъ  мысли  выяснить  сходство  или  разлйч1е  между 
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русскимъ  и  западнымъ  историческимъ  развит1емъ,  Карамзинъ  по-своему 
тоже  выяснялъ  сходство  между  древностью  русской  и  другихъ  народовъ, 
ставя  себ'Ё  задачей  показать,  что  у  насъ  тоже,  какъ  у  другихъ  наро- 
довъ, была  вообще  истор1я,  что  „11Стор1я  Р(|СС1пская  им'Ьетъ  право  на 
внпман1е".  Его  элементарная  „фплософ1я  истор1и"  выражается  въ  сл'Ь- 
дующемъ  положенш:  суд1.бу  народовъ  р-Ьшаетъ  „таинственная  рука  Про- 
впд'Ьн1я"  чрезъ  избранныхъ  гоеударей-героевъ.  Столь-же  элементарна  его 
теор1я  русской  истор1и,  дачно  уже  ставшая  наивной:  „Росс1я  основалась 
победами  и  единоначал1емъ,  гибла  отъ  разновласт1я,  а  спаслась  мудрымъ 
самодержав1емъ". 

Распространенное  среди  нашпхъ  историковъ  до  посл-Ьдвяго  времени 
мн'Ьн1е  о  глубокомъ  различ1и  между  истор1еп  русской  и  западной  наибо- 
Л'Ье  р'Ьзко  выражено  было  славянофплами  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ,  т.-е. 
въ  саыомъ  начал'Ь  изучен1я  нашей  древности  съ  новой  философской  точки 
зр'Ёшя  на  историческ1й  процессъ  какъ  на  органическое  развит1е. 

Не  довольствуясь  внЬшнпмъ  отлич1емъ  русской  исторхи  отъ  запад- 
ной, славянофилы  начали  искать  различая  внутренняго  въ  глубинахъ  на- 
родной жнзнп,  выясняя  русскую  „самобытность".  Исходя  изъ  фнлософш 
истории  Гегеля,  они  задались  ц'Ьлью  доказать,  что  русск1й  народъ  при- 
надлсжитъ  къ  числу  народовъ  всем1рно-историческихъ,  народовъ  избран- 
ныхъ, которые  развиваютъ,  каждый  свое  особое  начало,  какъ  новую 
ступень  историческаго  развит1я  челов-Ьчества  или  какъ  новую  ступень 
развит1я  м1рового  духа.  Сообразно  этому  славянофилы  искали  въ  русской 
древности  „задатковъ  для  раз  вит!  я  новыхъ  началъ,  чужды  хъ  другпмъ 
народамъ",  задатковъ  самобытнаго  духовнаго  типа,  который  могъ  бы 
явиться  шагомъ  впсредъ  въ  развити!  общечелов'Ёческомъ.  „Разумное  раз- 
нице народа — писалъ  Хомяковъ — есть  возведен1е  до  общечелов-Ьчоскаго 
значен1я  того  типа,  который  скрывается  въ  самомъ  корн'Ё  народнаго 
быт1я". 

Начало  русскаго  самобытнаго  развиия  И.  Кир'Ьевскш  нашелъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  русскомъ  п(.авослав1и,  возвысивъ  ого  отлич1я  отъ  като- 
лицизма на  степень  глубочапшаго  отлпч1я  межху  Росс1ей  и  западомъ. 
„Хрпст1анство  проникло  въ  умы  западныхъ  народовъ  чрезъ  учен1е  одной 
римской  церкви,  —  въ  Россли  оно  зажигалось  на  св-Ётильнпкахъ  всей  церкви 
православной;  богослов1е  на  западЬ  приняло  характеръ  разсудочной  от- 
влеченности,— въ  правослазномъ  м1р'Ь  оно  сохранило  внутреннюю  цель- 
ность духа;  тамъ  раздвоен1е  силъ  разума,  зд'Ёсь  стремлеше  къ  ихъ  жи- 
вой совокупности".  Отсюда  у  1асъ  вообще  разумность,  какъ  соеди- 
нен1е  в-Ёры  и  разума  или  сердца  и  } ма,  а  на  западЬ  разеудочность, 
выражающаяся  какъ  въ  спллогнзмахъ  сроднов-Ьковой  схоластики,  такъ  и 
въ  логической  односторонности  германской  фплософ1и.  Отсюда — вмкт'Ь  съ 
разумностью  у  насъ  ц-Ёльность,  а  на  запад-Ь  —  вм-Ёст-Ь  съ  раз- 
судочностью  раздвоенность,  какъ  краин1я  выражен1я  русской  и 
западно-европейской  образованности. 
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Въ  области  государственнаго  общественнаго  развиия  Кир-Ьсвскхй 
находилъ  у  насъ  также  цельность,  въ  противоположность  западной  раз- 
двоенности. Придавая  особенное  значен1е  исходному  началу  •  этого  раз- 
ВПТ1Я, — такъ  какъ-де  „свойство  плода  зависитъ  отъ  свойства  сЬмени", — 
онъ  выдвигалъ  призван1е  или  пришеств1е  варяговъ,  какъ  противополож- 
ность завоеванш,  съ  котораго  начинается  истор1я  запада.  „Таиъ— госу- 
дарственность изъ  насилШ  завоеван1я;  зд'Ьсь — (при  отсутств1и  завоеван1я) 
изъ  естествопнаго  развит1я  народнаго  быта".  И,  какъ  сл-Ьдствхе  завоева- 
н1я,  на  западе — „враждебная  разграниченность  сослов1и",  а  въ  древ- 
ней Росс1и — „ихъ  единодушная  совокупность  при  естественной  разно- 
видности". 

Кром"]^  православ1я  и  мирнаго  пришеств1я  князей,  Кир-Ьевскхй  вид'Ьлъ 
третье  коренное  отлич1е  Росс1и  отъ  запада  въ  общинномъ  землевлад-Ьши,  про- 
тивоположномъ  западной  частной  собственности  на  землю.  „  Все  здан1е  за- 
падной общественности  ~  писалъ  онъ — стоитъ  на  развит1и  этого  личнаго 
права  собственности";  у  насъ  же  въ  древности  „земля  принадлежитъ  об- 
щин'Ь",  хотя  „право  общины  надъ  землею  ограничивается  правомъ  по- 
мещика". Община  постоянно  была — доказывалъ  согласно  съ  этимъ 
К.  Аксаковъ — основою  русскаго  общественнаго  устройства".  Противо- 
полагая общинный  бытъ  западному  феодализму,  Кир'Ьевсий  писалъ: 
„Воображая  себ'Ё  русское  общество  древнихъ  временъ,  не  видищьни  зам- 
ковъ,  ни  окружающей  ихъ  подлой  черни,  ни  благородныхъ  рыцарей,  ни  борюща- 
гося  съ  ними  короля.  Видищь  безчисленное  множество  маленькихъ  общинъ, 
по  всему  лицу  земли  русской  разсЬянныхъ  и  им^ющихъ,  каждая  на 
изв'Ьстныхъ  правахъ,  своего  распорядителя  и  составляющихъ  каждая 
свое  особое  соглас1е  или  свой  маленьк1й  м1ръ;  эти  маленьк1в  м1ры  или 
соглас1я  сливаются  въ  друг1я,  больщ1я  соглас1я...  областныя  и,  наконецъ, 
племенныя,  изъ  которыхъ  уже  слагается  одно  общее,  огромное  соглас1е 
всей  русской  земли"  *). 

^  3.  Теорш  Кавелина  и  Соловьева. 

Въ  признаши  коренного  различ1я  между  развит1еиъ  русскимъ  и  за- 
паднымъ  вполн'Ь  сошелся  съ  славянофилами  западникъ  Кавелпнъ.  Ставя 
себе  задачу  понять  русскую  иетор1ю,  какъ  „развивающ1Йся  организмъ'', 
какъ  „рядъ  явлен1Й,  необходимо  связанныхъ  между  собою,  необходимо 
вытекающнхъ  одно  изъ  другого",  Каволинъ  признавалъ,  что  въ  оенов'Ь 
органическаго  развитая,  русскаго  и  германскаго,  лежатъ  различный  про- 
тивоаоложныя  начала.  Германск1я  племена  „рано  развили  начало  личности", 
и  дальнейшее  развитее  этого  начала  было  основою  ихъ  истор1и.  У  рус- 


*)  И.  В.  Кпр*евск1й,  Поли.  собр.  сочпн.,  т.  II,  стр.  261—266,  275  ц  276  («О 
характерЬ  просв4щен1я  Европы  п  его  отношсн1и  къ  просвещению  Росс1и»,  Моск. 
сборнпкъ,  1852  г.).  А.  Хомяковъ,  Сочин.,  т."  II,  стр.  279,  284.  К.  Аксаковъ,  Сочин., 
т.  I,  стр.  123. 
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ско-славянскихъ  племенъ  „начало  личности  не  существовало";  у  нихъ  въ 
ОСНОВЕ  развит1я  было  начало  родственныхъ  связей,  родъ  и  семья.  Самыя 
„задачи  пстор1и'*  были  различны:  германцамъ  „предстояло  развить  истори- 
ческую личность,  которую  они  принесли  съ  собою,  въ  личность  челов-Ё- 
ческую;  намъ — создать  личность.  У  насъ  и  у  нихъ  вопросъ  поставленъ 
такъ  неодинаково,  что  и  сравнен1е  невозможно". 

Въ  своей  полемик'Ь  съ  Погодинымъ,  соратникомъ  славянофиловъ, 
Кавелинъ  соглашался  съ  нимъ,  что  „русская  исторхя  представляетъ  со- 
вершенную противоположность  истор1И  западныхъ  государствъ",  и  отрицалъ 
даже  какую  бы  то  ни  было  возможность  сравнен1я  ея  съ  0стор1ей  запад- 
ной: „Это  не  та  противоположность,  которая  коренится  въ  одной  почв-Ь 
и  можетъ  быть  въ  двухъ  величинахъ,  равныхъ  между  собою.  Это— про- 
тивоположность предметовъ  разнородныхъ,  которые  потому  только  и  совер- 
шенно различны,  что .  р-Ьшительно  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  между  собою, 
ни  одной  точки   одинаковой". 

Такое  признан1е  резкой  противоположности  между  исторхой  русской 
и  западной,  признанхе  совершенно  различныхъ  началъ  развиия  той  и 
другой,  делало  очень  шаткой  позиц1Ю  Кавелина  въ  его  политической 
борьб'Ь  съ  Погодинымъ  и  славянофилами  на  этой  исторической  почв-Ь. 
Ихъ  столь  удаленный  по  виду  отъ  современной  имъ  д-Ьйствительности, 
столь  академическ1Й  споръ  объ  основныхъ  началахъ  развит1я  древней  Рос- 
сш,  о  родовомъ  быт'Ь  и  о  признаши  князей,  былъ  т'Ьсн'ёйшймъ  образомъ 
связанъ  съ  вопросомъ  о  будущемъ  развиии  Росс1и  и  им1^лъ  въ  то  время 
острое  политическое  значен1е.  Позвщя  Кавелина  въ  этомъ  спор'Ь  была 
шаткой  потому,  что  славянофилы-  очень  последовательно  отъ  самобытности 
русскаго  прошлаго  делали  выводъ  къ  самобытности  будущаго;  Каве- 
линъ же,  доказывая  одинаково  съ  ними  органичность  развит1я,  долженъ 
былъ  допустить  скачекъ  въ  развит1и,  чтобы  обосновать  переходъ  отъ  своеоб- 
разнаго  прошлаго  къ  лучшему  будущему,  единообразному  съ  западомъ. 
Раскрывая  „затаенную"  мысль  Погодина,  что  „мы  не  должны  любить 
то,  что  европейсые  народы  любятъ,  не  должны  стремиться  къ  одному 
съ  ними",  Кавелинъ  отв-Ьчалъ,  что,  несмотря  на  все  ,,многоразляч1е  путей, 
вс'Ь  народы  стремятся  къ  одному  идеалу",  и  что  руссшй  народъ  уже 
выш»иъ  на  одну  дорогу  съ  германскимъ  въ  эпоху  Петра  Великаго.  Съ 
петровской  реформой — утверждалъ  Кавелинъ — мы  усвоили  уже  чуждое 
намъ  дотол'Ь  германское  начало  личности. 

Это  была  старая  мысль  о  Петр'Ь  Великомъ,  какъ  творц'Ь  новой 
Росс1и,  о  петровской  реформ*,  какъ  залог'Ь  дальн1-.йшей  европеизац1и 
Росс1и.  Но  она  не  подходила  къ  новой  теор1и,  такъ  какъ  раз)»ывала 
органическое  развит1о  Росс1и  на  дв-Ь  половины,  несмотря  на  всЬ  усил1я 
Кавелина  замаскировать  этотъ  разрывъ.  Онъ  утверждалъ,  что  уже  древняя 
Русь  въ  результат1)  органическаго  развиия  ея  родового  начала  выработала 
первые  зачатки  личности,  но,  вм'Ьст'Ё  съ  т'Ьмъ,  самъ  настаивалъ  на  томъ, 
что  эти  зачатки  были  только  „формой,  лишенной  содержан1я";  что  „содер- 
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жаше"  было  у  насъ  „привито"  личности  „извн-Ь"  въ  петровскую  эпоху; 
что  у  насъ  „лицо  должно  было  начать  мыслить  и  д'Ёйствовать  подъ  чу- 
жимъ  вл1яшемъ"  *). 

ОбщШ  ходъ  русекаго  историческаго  развит1я  Соловьевъ,  такъ  же 
какъ  Кавелинъ,  т'Ьсно  связывалъ  съ  господствомъ  въ  древности  родового 
быта.  Признавая,  что  родовой  бытъ  очень  рано,  уже  въ  IX  в'Ьк'Ь, 
теряетъ  „полное  свое  господство",  Соловьевъ  выдвигалъ  долго 
сохраняющ1яся  родовыя  отношен1я  между  князьями,  утверждая,  что 
так1я  отношен1я  въ  род-Ь  правителей,  родовой  порядокъ  преемства  кня- 
жескихъ  столовъ,  постоянные  переходы  князей  изъ  одного  княжества 
въ  другое,  „могущественно  дМствуютъ  на  весь  общественный  бытъ  древ- 
ней Руси",  на  отношен1я  князей  къ  дружин'Ь  и  къ  остальному  населен1ю, 
„однимъ  словомъ,  находятся  на  первомъ  план'б,  характеризуютъ   время". 

Соловьевъ  ставилъ  себ1Ь  ту  же  задачу,  что  и  Кавеглинъ:  выяснить 
органическое  развит1е  русский  истор1и,  определяя  ее  въ  сл'Ьдующихъ 
словахъ:  „сл'Ёдйть  преимущественно  за  связью  явлений,  за  непосредетвен- 
нымъ  преемствомъ  формъ...  объяснять  каждое  явлен1е  изъ  внутреннихъ 
причинъ".  Соответственно  этому,  онъ  р'Ьшительно  отвергалъ  важность 
вн'Ьшнихъ  вл1ян1й,  норманскаго  и  монгольскаго,  оспаривая  Карамзина  и 
Погодина,  придававшихъ  имъ  преувеличенное  значеше,  закрывавшихъ 
этими  вн-Ьшними  вл1яшями  внутренн1я  главныя  услов1я  развит1я. 

По  м1)р1^  ослаблешя  родовыхъ  связей,  родовыя  княжеск1я  отноше- 
шя  въ  северо-восточной  Руси,  независимо  отъ  внешнихъ  вл1ян1й,  посте- 
. пенно  переходятъ  въ  государственныя.  Этотъ  „переходъ  родовыхъ  отно- 
шен1й  между  князьями  въ  государственныя"  составляетъ,  по  теор1и  Со- 
ловьева, „главное,  основное  явлен1е",  которое  такъ  же,  какъ  раньше  родо- 
выя междукняжесюя  отношен1я,  „условливаетъ  рядъ  другихъ  явленш, 
сильно  отзывается  въ  отношен1яхъ  правительственнаго  начала  къ  дружин* 
и  остальному  народонаселенш".  Въ  эту  схему  Соловьева  Кавелинъ  внесъ 
дополняющую  ее  и  очень  важную  съ  точки  зренхя  органическаго  разви- 
тая поправку.  Онъ  заполнилъ  слишкомъ  р-Ёзий  у  Соловьева  переходъ 
отъ  родовыхъ  отношен1й  къ  государственнымъ,  точнее  формулировавъ 
переходный  першдъ  господства  семейныхъ,  вотчинныхъ  отношешй, 
которыя  фактически  были  выяснены  Соловьевымъ  въ  его  диссертащи,  но 
но  были  имъ  выдвинуты  въ  качеств*  важнаго  момента  общей  схемы  раз- 
витая. „Родовой  бытъ — писалъ  Кавелинъ  въ  рецензш  на  вторую  диссер- 
тац1ю  Соловьева — поел*  XI И  в-Ька  началъ  переходить  въ  граждански, 
а  не  государственный,  какъ  думаетъ  г.  Соловьевъ.  Органическая  связь 
скрывается  въ  вотчинномъ  семейственномъ  начал*,  тоже  основанномъ  на 
кровно мъ  родств*,  следовательно,  тоже  патр1архальномъ...    Семья    разла- 


*)  Сочинен1я  К.  Д.  Кавелина,  изд.  1897,  т.  I,  стр.  16—18,  57,  201,  220  и  др. 
(статья  «Взглядъ  на  юридическ1й  бытъ  древней  Руси»,  1847  г.,  и  статьи  объ  изсл1- 
дован1Яхъ  Погодина,  1847  г.). 
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гаетъ  родъ  на  части,  и,  когда  она  беретъ  верхъ,  посл'бднШ  необходимо 
падаетъ"... 

Общая  схема  русскаго  развипя,  формулированная  Кавелинымъ  съ 
этой  поправкой,  приняла  сл'Ьлующ1Й  видъ:  1 .  Родъ  и  община  (общее  вла- 
д'Ьнхе).  2.  Семья  и  вотчина  (частное  влад'Ьнхе).  3.  Государство  и  зачатки 
личности.  4.  Петровская  реформа  и  начало  личности. 

Петровская  реформа,  прерывавшая  въ  теор1и  Кавелина  органическое 
развпт1е  заимствован1емъ  чуждаго  германскаго  начала  личности,  то  же 
значен1е  перерыва  им'Ьла  и  въ  схем'Ь  Соловьева,  хотя  и  въ  другой 
формулировк-Ё.  Тщательно  устраняя  для  древнихъ  пер1одовъ  вн'Ьшнхя  вл1ян1я 
нормановъ  и  монголовъ,  придавая  главное  значен1е  внутреннему  развитш 
основныхъ  началъ  строя,  Соловьевъ  для  истор1и  ХУШ  в'Ька,  съ 
Петра  Великаго  на  первый  планъ  выдвигалъ  внешнее  вл1яте:  „заим- 
ствован1е  плодовъ  европейской  цивилизад1и".  И  подобно  тому  какъ  Ка- 
велинъ  старался  замаскировать  разрывъ  между  древней  и  Петровской 
Русью  указан1емъ  на  то,  что  древняя  Русь  прежде,  ч-Ёмъ  она  „исчер- 
пала себя  вполн'Ё  и  прекратилась",  выработала  „зачатки  личности"  (какъ 
форму,  лпщенную  содержан1я),  такъ  Соловьевъ,  стараясь  связать  Петров- 
скую Росс1ю  съ  Московской,  указывалъ  особенно  на  то,  что  „пригото- 
влен1е  къ  новому  порядку  вещей"  началось  уже  при  первыхъ  Романовыхъ, 
что  тогда  уже  „мы  видимъ  начало  важн'Ьйшихъ  преобразована".  Но 
какъ  бы  рано  ни  началась  подготовка  петровской  реформы,  эта  реформа, 
въ  теорш  Соловьева  и  Кавелина,  прерываетъ  органическое  развитхе  вну- 
треннихъ  древнихъ  началъ  внЬшнимъ  заимствован1емъ. 

§  5.  Первый  шаъъ  къ  сближенш  русскаго  и  западнаго  развиты. 

Въ  своихъ  теор1яхъ  русскаго  историческаго  развит1я  и  Соловьевъ 
и  Кавелинъ  одинаково  исходили  изъ  родового  быта,  но  существенно 
разошлись  въ  историко-философской  оц'Ьнк'Ь  его  значен1я.  Близко  подходя 
къ  славянофиламъ,  Кавелинъ  подчеркивалъ  полную  противоположность 
русской  и  западной  истор1и  и  въ  родовомъ  и  семейномъ  начале  вид-Ьлъ 
особое  начало  русскаго  развит1я,  противоположное  западному  началу  лич- 
ности. Въ  противность  Кавелину,  Соловьевъ,  поддержанный  Грановскимъ, 
настаивалъ  на  сходстве  русскаго  родового  быта  съ  начальныыъ  патр1ар- 
хальнымъ  бытомъ  другихъ  народовъ  и,  такимъ  образомъ,  сближалъ  русское 
историческое  развит1е  съ  западнымъ  въ  ихъ  исходныхъ  пунктахъ,  столь 
важныхъ  съ  точки  зр'Ьн1я  органическаго  развит1я.  Это  сближен1е  наносило 
сильный  ударъ  теор1и  исключительной  самобытности  русскаго  развит1я, 
выдвинутой  славянофилами,  и  заставило  Константина  Аксакова  съ  осо- 
беннымъ  рвен1емъ  отрицать  существован1о  у  насъ  какихъ  бы  то  ни  было 
признаковъ  патр1архальнаго  родового  быта. 

Ужо  Эверсъ,  первый  тооретикъ  родового  быта,  вид-Ьлъ  въ  немъ 
не  особое  начало  русской  исторш,  а  порядокъ,   свойственный  всЬмъ  на- 
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родаыъ  на  началгной  ступени  развии'я,  ,.  основанный  на  самой  природ'Ь 
чолов-Ьческоп".  Дрсвноо  русское  право,  въ  отпошеши  родового  быта  и  другихъ 
учреждошй,  „можетъ — писалъ  Эверсъ — сод'Ёйствовать  къ  раскрыию  древ- 
няго  права  вообще". 

Ту  же  мысль  отстаивалъ  въ  50-хъ  годахъ  Грановскш  въ 
своей  стать'Ь  „О  родовомъ  быт-Ь  у  дровнихъ  германцевъ",  посвя- 
щенной имъ  Соловьеву  и  Кавелину.  Въ  этой  стать'Ь  онъ  съ  большой 
похвалой  отозвался  о  „превосходной"  кннг'Ь  Эверса,  въ  которой  „не- 
превзойденнымъ  до  сихъ  поръ  образомъ  сближены  для  взаимнаго  уяснен1я 
древности  славянскаго  и  герма нскаго  права".  Согласно  съ  Эверсомъ  Гра- 
новскш утверждалъ,  что  истор1я  всякаго  народа  начинается  съ  родового 
быта,  и  доказывалъ,  что  „древне-германская  община  есть  не  что  иное, 
какъ  родъ",  что  „родовыя  формы*  преобладали  у  германцевъ  „долгое 
время  послЬ  вступлен1я  въ  истор1ю",  наконецъ,  что  „сближен1е  герман- 
скаго  родового  быта  съ  т-Ьмъ  же  порядкомъ  у  славянъ  и  кельтовъ  мо- 
жетъ  повесги  къ  самымъ  плодотворнымъ  для  науки  выводамъ".  Идя  по 
этому  пути  сближен1Я  русскихъ  и  германскихъ  порядковъ  древн-Ьйшаго 
пер1ода,  Грановскш,  между  прочимъ,  утверждалъ,  что  и  „наша  древняя 
вервь  представляетъ  н^что,  соответствующее  германской  марк^". 

Соловьевъ  былъ  вполн'Ь  согласснъ  съ  Грановскимъ  въ  такомъ 
сближен1п  русскаго  и  германскаго  быта.  Въ  одной  изъ  поздн'Ьйшихъ 
своихъ  статей  онъ  говорилъ,  одинаково  съ  Г[)ановскимъ,  что  всякое 
„общество  начинается  кровнымъ  или  родовымъ  союзомъ",  и,  им-Ья  въ 
виду  бол'Ье  долгое  господство  родовыхъ  начадъ  въ  Россш,  ч15мъ  въ 
Герман1и,  иисалъ,  что  „родовой  бытъ  исчезаетъ  скор'Ье  въ  странахъ, 
обильныхъ  народонаселен1емъ  и  большими  городами,...  и  держится  дол^Ье 
въ  странахъ,  носящихъ  преимущественно  землед1>льческш  характеръ,  въ 
странахъ,  медленно  развивающихся,  обширныхъ  и  мало  населенныхъ". 

Въ  первомъ  том'Ь  ,,Истор1и  Росс!»",  изданномъ  въ  1851  году  за 
4  года  до  статьи  Грановскаго,  онъ  доказывалъ  сходство  разныхъ  сто- 
ронъ  древняго  славянскаго  быта  съ  германскимъ  и  утверждалъ,  что  „нор- 
маны  быстро  сливались  съ  русскими,  особенно  потому,  что  въ  своемъ 
народномъ  быт'Ь  не  находили  препятств1Й  къ  этому  сл1яшю".  Призна- 
вая „резкое  различ1е  нашей  истор1и  отъ  истор1и  западныхъ  госу- 
дарствъ,  различ1е,  ощутительное  въ  самомъ  начал-Ь,...  объясняемое 
многими  различными  причинами",  Соловьевъ  имЬлъ  въ  виду,  главнымъ 
образомъ,  исторш — событ1я,  и  настаивалъ  на  сходств'б  древняго  рус- 
скаго быта  съ  германскимъ.  Такъ,  онъ  указывалъ,  что  „въ  дровнеиъ 
языческомъ  быт^  скандинаво-германскихъ  племенъ  мы  зам'Ьчаемъ  близкое 
сходство  съ  древнпмъ  языческимъ  бытомъ  славянъ";  о  „Русской  Правд-Ь* 
говорилъ,  что  „посл'Ё  того,  какъ  она  сличена  была  съ  законодательными 
памятниками  другихъ  славянскихъ  народовъ,  не  можетъ  быть  и  р-Ёчи  не 
только  о  томъ,  что  „Русская  Правда"  есть  скандинавскш  законъ,  но 
даже  о  сильномъ  вл1яти  въ  ней  скандинавскаго  элемента";    такъ,    онъ 
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утверждалъ,  что  „дружинная  жизнь  не  есть  исключительная  принадлеж- 
ность герыанскаго  племени:  Болеславъ  Польсти  живетъ  съ  своею  дру- 
жиною такъ  же,  какъ  Владишръ  съ  своею". 

Согласно  съ  Грановскимъ  и  Соловьевымъ,  итрет1й  западникъ,  Чи- 
черинъ,  доказывалъ  въ  50-хъ  годахъ,  что  „у  насъ,  какъ  и  везд*, 
существовалъ  союзъ  кровный";  что  „преобладающею  его  формою  была 
особность  родового  быта",  и  что  вообще  „славянск1й  М1ръ  и  западный, 
при  поверхностномъ  различ1и  явлен1й,  представляютъ  глубокое  тожество 
основныхъ  началъ  быта"  *). 

Грановскш  и  Соловьевъ,  такимъ  образомъ,  р'Ёзко  расходились  съ 
славянофилами,  а  также  и  съ  Кавелпнымъ,  т'Ьсно  сближая  древн'Ьйш1я 
основы  русскаго  развпт1я  съ  германскими.  Сближен1в  этихъ  древн'Ьйшихъ 
началъ  родового  быта  получало  особую  важность  въ  40-хъ  и  50-хъ 
годахъ,  потому  что  славянофилы,  основываясь  на  германской  философш, 
придавали  начаткамъ  развитая  чрезвычайное  значен1в,  полагая,  что  они 
опред-Ёляютъ  всю  дальн-Ьишую  его  судьбу,  какъ  „свойство  сЬмени"  опре- 
д^ляетъ  „свойство  плода".  „Начало  государства — писалъ  Погодинъ  со- 
гласно съ  славянофилами — есть  самая  важная,  самая  существенная  часть, 
краеугольный  камень  его  исторш,  и  р^шаетъ  судьбу  его  нав-Ьки  в'Ь- 
ковъ;...  истор1я  такъ  происходитъ  изъ  начала,  какъ  изъ  крошечнаго  сЬ- 
мени  вырастаетъ  то  или  другое  дерево". 

Соловьевъ  и  Грановск1й  въ  корн^  разрушали  такое  и  подобный  ему 
противоположен1я  „началъ",  доказывая,  что  русское  развит1е  началось 
одинаково  съ  германскимъ  съ  родового  быта,  и  делали  первый  шагъ  къ 
научному  сближешю  русской  и  западной  истор1и. 


II.  Соц10логическая  теор|'я  Соловьева. 

§  4.  Соловьеве  и  Бокль. 

ПозднМшая  соц1ологическая  теорхя,  развитая  Соловьевымъ  въ 
ХШ  том*  его  „Исторхи  Росс1и",  1864  года,  и  въ  его  статьяхъ 
70-хъ  годовъ,  существенно  отличается  отъ  первоначальной  родовой  тео- 
р1и,  изложенной  въ  его  диссертац1яхъ  (1845 — 1847  г.)  и  особенно  во 
введешн  къ  1-му  тому  „Истор1и",   1851   года. 

Прежде,  согласно  требовашямъ  историко-философской  теор1и  орга- 
ническаго  развит1я,  Соловьевъ  пскалъ  въ  нашей  истор1и  основного  дви- 
жущаго  начала,  характеризующаго  все  остальное,  и  нашелъ  органичность 
развитая  въ  переход'Ь  родовыхъ  отношен1й  въ  государственныя.  Поздн'Ьй- 


*)  I.  Ф.  Эверсъ,  «Древибйшсе  русское  право  въ  псторическомъ  его  рао- 
крыт1и»  (1826),  перев.  Платонова,  1835  г.,  стр.  1—2,  12.  Т.  ГрановскШ,  «О  родовомъ 
быт4  у  древнихъ  германцевъ»,  185.5  г.  Сочин.,  т.  I,  стр.  138—167.  С.  Со.човьевъ. 
«История  Россш»,  т.  I,  прсдислов1е,  гл.  8,  стр.  271—274.  Сочинен1Я,  стр.  512  Б.  Чиче- 
ринъ.  «Опыты  по  истор1ир.  права»,  1858, стр.  .367.  «Областныя  учрежден1я»,  1857,  стр.  28. 
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ШУЮ  свою  теор1ю  онъ  строитъ  сод1ологичсски:  онъ  исходить  изъ  общихъ 
законовъ  развиия  разныхъ  народовъ,  изучаетъ  русское  развит1е  сравни- 
тельно съ  западныиь,  выясняя  сходство  и  услов1я  различ1Я,  и,  согласно 
съ  Воклемъ,  выдвигаетъ  на  первый  планъ  „услов1я  природный" — геогра- 
фическ1п  факторъ,  какъ  говорятъ  въ  наше  время,  и  „интеллектуальное 
развит1в",  или  факторъ  интеллектуальный. 

Свои  общ1й  обзоръ  русской  иетор1и  въ  XIII  том-Ь  Соловьевъ  начи- 
наетъ  съ  общаго  взгляда  на  „истор1ю  распространешя  европейской  ци- 
вилозац1и"  въ  ея  „постепенномъ  движенш  отъ  запада  къ  востоку". 
Съ  точки  зр'Ён1я  „цивилизацш"  или  „умственнаго  развиия"  онъ  р-Ьзко 
д'Ёлитъ  жизнь  каждаго  народа  на  два  „возраста",  приравнивая  „органи- 
ческую" жизнь  народа  къ  жизни  отд-Ьльнаго  человека.  Въ  „первомъ 
возрасти"  „народъ  жпкетъ  преимущественно  нодъ  вл1ян1емъ  чувства"; 
во  второмъ  —  „чувство  уступаетъ  мало-по-малу  свое  господство  мысли"; 
этотъ  второй  возрастъ  „красится  процв'Ьташемъ  на}ки,  просв'Ьщен1емъ". 
Разсматривая  весь  псторическ1й  процессъ  съ  точки  зрЁшя  усп'Ьховъ  „ци- 
в0Л11зад1и",  Соловьевъ  находитъ  въ  жизни  всЬхъ  народовъ  одинъ  п  тотъ 
же  основной  моментъ,  какъ  всеобщ1й  историческш  законъ, — моментъ  „пере- 
хода изъ  возраста  чувства  въ  возрастъ  мысли".  Переходъ  этотъ  совер- 
шается подъ  чужнмъ  вл1ян1емъ,  „когда  народъ  встречается  съ  другимъ 
народомъ,  бол'Ёе  развитымъ,  образованнымъ".  Такъ,  римляне  перешли  во 
второй  возрастъ  своего  историческаго  быт1я,  встр'Ьтившись  съ  греками, 
чрезъ  греческую  науку.  Такъ,  народы  ^^ападной  Европы  „совершили  свой 
переходъ  изъ  одного  возраста  въ  другой  въ  ХУ  и  У1  в-Ькахъ  также 
посредствомъ  науки,  чужой  науки,  черезъ  открыт1е  и  изучен1е  памятни- 
ковъ  древней  греко-римской  мысли''. 

Вм'Ьст'б  съ  идеей  объ  интеллектуальномъ  развит1И  какъ  основ1> 
историческаго  процесса  во  второй  пер1одъ  жизни  народовъ  Соловьевъ 
прннпмаетъ  и  другое  основное  положен1е  Бокля,  о  вл1ян1и  природы  на 
историческое  развит1е.  Признавая  безспорнымъ  выясненное  Боклемъ  ,^вл1я- 
н1е  м-Ьстности",  вл1ян1е  „природныхъ  условШ  на  жизнь  народа",  „могу- 
щество географическаго  вл1ян1я", — принимая  всЬ  его  положен1я  въ  этой 
области,  до  вл1ян1я  климата  и  до  вл1ян1я  „норажающихъ  разм-Ьровъ" 
природы,  Соловьевъ  исправляетъ  „односторонность"  Бокля,  указывая,  что 
народъ  особенно  подчиняется  природнымъ  услов1ямъ  обитаемой  пмъ  мест- 
ности только  во  время  своего  младенчества;  „съ  постепеннымъ  же  раз- 
вит1емъ  его  духовныхъ  силъ  замечается  обратное  действ1е:  изменен1в 
природныхъ  услов1п  подъ  вл1ян1емъ  народной  деятельности". 

Согласно  съ  Боклемъ  признавая  основное  значенхе  за  двумя  фак- 
торами, интеллектуальнымъ  и  географпческнмъ,  Соловьевъ  дополняетъ  его 
теор1ю  прпзнан1емъ  также  важнаго  значен1я  за  третьимъ  факторомъ,  этно- 
графическимъ.  Онъ  признаетъ  существован1е  въ  народе  особыхъ  „внутреннихъ 
условш",  ,.веледств1е  которыхъ  онъ  подчиняется  или  не  подчиняется  вл1я- 
шю  природы,  и  подчиняется  въ  той  или  иной  мере,  ранее  или  позднее  вы- 
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ходптъ  изъ  своего  подчиненхя  и  начиеаетъ  бороться  или  преодол-Ьвать 
услов1я  обитаемой  имъ  страны".  Разсматрпвая  русскую  исторш  съ  этой 
точки  зр'Ьн1я,  онъ — совершенно  гипотетически — прпдаетъ  большое  значе- 
е1е  тому,  что  русское  племя  принадлежало  къ  ар1йскому  племени — любимцу 
истор1и.  „Т[!И  услов1я  им'Ьютъ  особенное  вл1ян1е  на  жизнь  народа — такъ 
резюмпруетъ  Соловьевъ  всЬ  эти  положен1я:  природа  страны,  гд-Ь  онъ 
живетъ;  природа  племени,  къ  которому  онъ  принадлежитъ;  ходъ  вн'Ёш- 
нихъ  событ1п,  вл1ян1я,    идущ1я  отъ  народовъ,  которые  его  окружаютъ". 

Теоретпческ1е  взгляды  Соловьева  на  истор1ю  сложились  въ  60-хъ 
годахъ  подъ  несомн'Ьннымъ  вл1ян1емъ  основныхъ  идей  Бокля.  Тотъ  не- 
зависимый тонъ,  съ  которымъ  Соловьевъ  критикуетъ  Бокля  въ  одной 
изъ  своихъ  статей  1868  г.,  упрекая  его  во  многихъ  противор'Ьч1яхъ  и 
въ  поразительной  односторонности,  не  можетъ  служить  доказательствомъ 
его  дМствптельной  независимости  отъ  Бокля. 

Подчеркивая  свою  самостоятельность.  Соловьевъ  пишетъ  по  поводу 
сЬтованхп  Бокля  на  недостаточное  вниман1е  историковъ  къ  истор1и  интеллек- 
туальнаго  развит1я:  „1ерем1ады  автора  записаны  заднимъ  числомъ;  исторхя 
интеллектуальнаго  развит1я  въ  народ-Ё  уже  давно  занимаетъ  достойное 
ея  м-Ёсто  въ  историческихъ  сочпнен1яхъ.  ■  Зам'Ьтимъ  кстати:  Бокль  не 
зналъ,  что  делалось  въ  этомъ  отношенГи  у  насъ  въ  Росс1и.  Зд'Ьсь  очень 
долго  утверждали,  что  русская  истор1я  начинается  только  съ  Петра  Ве- 
ликаго,  потому  что  съ  этихъ  поръ  только  начинается  истор1я  русскаго 
просв'Ьщен1я,  истор1я  интеллектуальнаго  развит1я...  Очень  задолго  до 
Бокля  въ  одной  стран-Ё  громко  пропов'Ьдывались  его  положен1я".  Но 
при  всемъ  этомъ  вл1ян1е  Бокля  все  же  ясно  отразилось  на  историкахъ 
этой  „одной  страны".  Раньше  Соловьевъ  говорилъ  объ  интеллектуаль- 
номъ  развит1и  въ  узкомъ  приложен1и  къ  одной  Росс1и,  къ  одной  ре- 
форм-Ь  Петра;  теперь,  посл'Ё  Бокля,  онъ  объясняетъ  интеллектуальный 
переломъ  въ  петровскую  эпоху  съ  широкой  совдологической  точки  зр-Ь- 
н1я,  какъ  явлен1е,  общее  многимъ  народамъ. 

Точно  также  вл1ян1е  Бокля  отразилось  и  на  мп'Ьн1яхъ  Соловьева 
о  зависимости  историческаго  развит1я  отъ  природы  страны.  Правда,  уже 
въ  1851  году,  за  6  лЁтъ  до  появлен1я  перваго  тома  „Исторш  циви- 
лизац1и  въ  Англ1и",  Соловьевъ  свой  первый  томъ  „йстор1й  Росс1и" 
началъ  словами  Геродота:  „племена  ведутъ  образъ  жизни,  какой  указала 
имъ  природа  страны",  и  утверждалъ,  что  „ходъ  событ1й  постоянно  под- 
чиняется природнымъ  услов1ямъ".  Еше  раньше,  въ  1843  году,  Соловьевъ 
слушалъ  въ  Берлин-Ь  Карла  Риттера,  автора  „Землев'ЬдЁнхя  въ  отно- 
шен1и  къ  природЬ  и  истор1и  человека",  и  въ  московскомъ  университете 
увлекался  лекц1ямн  ученика  Риттера,  Чявилева,  особенно  т-Ьми,  въ  ко- 
торыхъ  „говорилось  о  природе  страны  и  ея  значена  въ  жизни  народовъ". 
Идея  Бокля,  вообще  не  новая,  была  не  нова  и  для  Соловьева.  Но 
какъ  въ  книг'Ь  Вокля^^  эта  идея  получила  новую  силу  и  особое 
теоретическое^,[значен1е5;й'акъ    точно    и|;въ     XIII  |том^     Соловьева, 
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написанпомъ  посл-Ь  Бокля,  вл1яп1о  природы  впервые  вошло,  какъ  глав- 
ный устой,  въ  его  новую  схему  руссьаго  исторпчеокаго  развит1я.  Въ 
предислов1н  къ  1-му  тому,  излагая  главныя  основан1я  развит1Я,  Соловьевъ 
разсуждаетъ  о  родовыхъ  и  государственныхъ  отношен1яхъ  и  ни  слова 
не  говорить  о  вл1лн1и  природы.  СовсЬмъ  иначе  ставится  этотъ  вопросъ 
въ  XIII  том-Ь,  который  начинается  уже  не  словами  Геродота,  а  краткимъ 
пересказомъ  основныхъ  положен1п  Бокля  *). 

§  5.  Основныя  положенья  новой  исторги  Соловьева. 

Центральной  эпохой  русской  исторхи  въ  новой  теор1и  Соловьева, 
также  какъ  въ  бол'Ье  раннихъ  теор1яхъ  другпхъ  западниковъ,  является 
реформа  Петра  Великаго;  но  сошолопя  Бокля  дала  ему  возможность 
объяснить  эту  эпоху  по-новому,  какъ  одпнъ  изъ  этаповъ  развит1я  циви- 
лйзадк,  совершпвшхпся  „по  общимъ  законамъ  народной  жизни". 

» Петровское  нреобразован1е  —  гово)1Итъ  Соловьевъ — есть  не  иное 
что,  какъ  естественное  и  необходимое  явлен1е  въ  народной  жизни,  въ 
жизни  исторпческаго  развивающагося  народа,  именно  пореходъ  изъ  одного 
возраста  въ  другой,  изъ  возраста,  въ  которомъ  преобладаетъ  чувство, 
въ  возрастъ,  въ  которомъ  господству етъ  мысль".  Въ  исторги  Западной 
Европы  такой  же  дентральной  эпохой  является  эпоха  возрожден1я,  когда 
западные  народы  также  перешли  изъ  воз}  аста  чувства  въ  возрастъ  мысли. 
Эпоха  возрожден1я  въ  этомъ  отношон1и  представляетъ  собою  „тожествен- 
ное явлен1е"  съ  петровской  реформой.  Усиленное  умственное  движен1е,  со- 
ставляющее сущность  эпохи  возрожлен1я,  какъ  и  петровской  реформы,  со- 
провождается и  обусловливается  и  тамъ,  и  зд'Ьсь  развит1емъ  промышлен- 
нымъ  и  торговыыъ.  „У  насъ  въ  Росс1и' — говоритъ  Соловьевъ — переходъ 
изъ  древней  истор1и  въ  новую  совершился  по  общимъ  законамъ  народ- 
ной жизни*.  Но  въ  обусловливающемъ  умственное  развит1е  экономпче- 
ско.мъ  развит1и  Соловьевъ  нахолитъ  „изв^ствыя  особенности  всл^дств1е 
различ1я  услов1Й,  въ  которыхъ  проходила  жизнь  нашего  и  западно-евро- 
пейскихъ  народовъ".  На  западе  экономическое  движен1е  началось  давно; 
у  насъ  же  оно  было  задержано,  и  поэтому  „въ  эпоху  преобразован1я,' 
то-есть  при  нереход-Ь  народа  изъ  своей  древней  исторхи  въ  новую,  эко- 
номическое движен1е  оставалось  на  первомъ  план'Ь";  „основное  движен1е 
преобразовательной  эпохи*  при  Петр-Ь,  какъ  во  Франц1и  при  Кольбер'Ь, 
заключалось  въ  „стремлен1И  привить  къ  землед-^льческому  бедному  госу- 
дарству промышленную  и  торговую  д'Ёятельность,  дать  ему  море,  пр1об- 
щить  его  къ  мореплавательной  д15ятельности  богатыхъ  государствъ*. 


*)  «Псторзя  Росс1н  съ  древн'Ьишпхъ  временъ»,  т.  XIII,  гл.  I,  въ  изд.  «Общ. 
Пользы»^  кн.  III,  стр.  626.  «Публпчныя  чтен1я  о  Петр'Ь  Велпкомъ»,  1872:  Собрате 
сочпнен1Й,  стр.  975.  «Наблюд.  надъ  нсторпч.  жизнью  народовъ»,  1868 — 1876,  тамъ  жо, 
стр.  1117  — 1121  п  сл'Ьд.  (старое  пздан1е  Сочинен]!!,  стр.  340  —  343).  «Начала  рус- 
ской земли»,  1877  г.,  тамъ  же,  стр.  761.  Воспоминан1я  С.  М.  Соловьева:  «В^стн. 
Евр.»,  1907,  №  4,  стр.  447, 
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Западные  народы  перешли  изъ  одного  возраста  въ  другой  въ 
ХУ — ХУ1  в'Ькахъ,  Росс1я — при  Петр-Ь,  въ  начал'Ь  ХУШ  в-Ька,  „двумя 
веками  позже" — зам'Ьчаетъ  Соловьевъ.  Ч'Ьмъ  объясняется  это  различ1е 
въ  истор1и  русской  и  западно-европейской,  это  позднее  вступлеше  Росс1и  на 
путь  Цивилизации?  Единственно  услов1Ями  вн'Ьшеими,  невыгодными  геогра- 
фическими \слов1ями — отв^Ьчаеть  на  этотъ  вопросъ  Соловьевъ,  пользуясь 
основною  идеею  Бокля.  Въ  переход'Ё  Росс1и  изъ  одного  возраста  въ 
другой  на  два  стол'Ьия  позже — говоритъ  онъ — -нельзя  видеть  ея  отста- 
лости,— понят1е,  которое  обыкновенно  связываютъ  съ  слабостью  „вну- 
треннихъ  силъ"  народа.  Это  не  отсталость,  а  задержка  въ  развит1и, 
объясняемая  единственно  географическими  услов1ями.  Возражая  старымъ 
своимъ  противникамъ  40-хъ  годовъ,  елавянофиламъ,  Соловьевъ  на- 
стаиваетъ  на  томъ,  что  этотъ  поздн1й  переходъ  Росс1и  въ  старпий 
возрастъ  никакъ  нельзя  объяснять  различ1емъ  въ  характере  племенъ 
германскаго  и  славянскаго:  „О  первоначальномъ  различ1и  въ  характерахъ 
ихъ,  о  преимуществ'Ь  въ  этомъ  отношен1и  одного  предъ  другимъ  и  о 
вл1ян1и  этого  различ1я  на  истор1Ю  мы  не  им'Ьемъ  никакого  права  заклю- 
чать, по  недостатку  изв'Ёсий".  Мы  знаемъ  только  о  германцахъ  и  сла- 
вянахъ,  что  это  родственный  племена  —  „племена-братья  одного  индо- 
европейскаго  происхожденхя",  что  „народъ  славянсшй  принадлежитъ  къ 
тому  же  великому  ар1йскому  племени,  племени-любимцу  истор1и,  какъ 
и  друг1е  европейск1е  пароды,  древн1е  и  новые,  и  подобно  имъ  им'Ёетъ 
насл'Ёдственпую  способность  къ  сильному  историческому  развитш". 

Различ1е  —  задержку  въ  развит1и  этихъ  двухъ  родственныхъ  пле- 
менъ съ  одинаковыми  задатками  развит1я  Соловьевъ  объясняетъ  един- 
ственно различ1емъ  географическихъ  условш:  „Одно  племя  изначала  д'Ёй- 
ствуетъ  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  другое — при  самыхъ 
неблагопр1ятныхъ".  ВсЬ  благопр1ятныя  географическая  услов1я  „сосредо- 
точены въ  западной  части  Европы,  и  н1)Тъ  ихъ  у  насъ,  на  восточной, 
представляющей  громадную  равнину,  страдающую  отсутств1емъ  моря  и 
близостью  степей".  „Природа  для  Западной  Европы,  для  ея  народовъ 
была  мать;  для  восточной,  для  народовъ,  которымъ  суждено  было  зд'Ьсь 
'  д-Ьйствовать, — м  а  ч  е  х  а " . 

„Законы  развит1я  —  настойчиво  повторяетъ  Соловьевъ — одни  и  т'Ь  же 
и  зд'Ьсь  и  тамъ".  Русское  историческое  развит1е  начинается  одинаково 
съ  западно-европейскимъ.  У .  славянъ  на  великой  восточной  равнин'Ё 
Европы  долгое  время  господствовалъ  патр1архальнып  родовой  бытъ  въ 
тЁхъ  же  формахъ,  какъ  и  у  германцевъ,  и  этотъ  пвр1одъ  такъ  же,  какъ 
у  германцевъ,  см'Ёняется  у  насъ  першдомъ  дружиннымъ,  или  богатырскимъ, 
какъ  его  называетъ  Соловьевъ.  „Истор1я  Росс1й"  подобно  исторш  другихъ 
государствъ  „начинается  богатырскимъ  или  героическимъ  перходомъ*' — гово- 
ритъ онъ,  им'Ья  въ  виду  появленхе  варяго-русскихъ  князей  и  ихъ  дру- 
жинъ  и  связанное  съ  этимъ  разд*лен1е  населенхя  на  три  сослов1я — дру- 
жкнниковъ,  горожанъ  и  сельчанъ. 
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Дальше  всл'Ьдств1е  особыхъ  географпческихъ  условий  восточной 
равнины  русское  развит1е,  по  1МН'Ьн1ю  Соловьева,  рЬзко  отличается  отъ 
западнаго:  „Въ  Западной  ЕвропЬ  при  началЬ  ея  государствъ  мы  видимъ 
движете  гсрманскихъ  дружинъ  съ  ихъ  вождями  въ  области  Римской 
импер1и  и  вооруженное  занят1е  ими  этихъ  областей.  Пришельцы  овлад-Ь- 
ваютъ  землею:  усаживаются  на  ней  главные  вожди;  изъ  своихъ  обшир- 
ныхъ  земельныхъ  участковъ  выд15ляютъ  другимъ  въ  пользован1е  съ 
изв'Ьстнылй  обязанностями;  волости,  розданныя  во  временное  влад'Ён1е,  по 
разнымъ  причинамъ  становятся  насл-Ьдственными...  Зд'Ьсь,  на  западе,  на 
основан! и  поземельныхъ  отношен1й  образуется  та  связь  между  землевла- 
Д'Ьльцами,  которую  мы  называемъ  феодализмомъ...  Земля,  отношешя  по 
земл'Ь  составляютъ  сущность  феодальной  системы.  Эта  система,  по  счаст- 
ливому выражен1ю  одного  историка,  есть  какъ  бы  религ1я  земли...  Но 
у  насъ,  на  восточной  равнине,  мы  не  зам-Ьчаемъ  подобнаго  явлен1я. 
Какъ  ни  вчитываемся  въ  летопись,  чтобы  подм-Ьтить  въ  ней  указашя 
на  земельный  отношен1я  дружины, — не  находимъ  ничего...  Дружинники 
не  усаживаются  на  выд1)Ленныхъ  имъ  участкахъ  въ  самостоятольномъ  поло- 
жешп  землевлад'Ьльцевъ,  обезпеченныхъ  доходомъ  съ  этихъ  земель;  они 
остаются  съ  прежнимъ  характеромъ  союзниковъ,  товарип1;ей  князя...  Въ 
продолн{ен1о  ц-Ьлыхъ  в-Ьковъ  русск1с  дружинники  привыкли  жить  въ  этой 
первоначальной  форм-Ь  военнаго  братства,  привольно  двигаясь  изъ  волости 
въ  волость  на  непзмЁримомъ  пространств'^,  сохраняя  первоначальную 
волю,  свободу  перехода  и  привыкли,  руководиться  интересами  личными,  а 
не  сословными". 

Это  коренное  отлич1е  русскаго  развит1я  отъ  западнаго  Соловьевъ 
объясняетъ  географическими  услов1ями:  „Если  обратимъ  вниманхе  на 
главное  условие,  при  которомъ  началась  и  продолжалась  русская  истор1я, 
именно  на  обширность  страны  и  малочисленность  населен1я,  то  д'Ьло 
объяснится  легко:  земли  было  слишкомъ  много;  она  не  им'Ьла  ц-Ьниоети 
безъ  обрабатывающего  ее  населешя".  Кром'Ь  обширности  страны,  вл1яла 
также  ея  орограф1я.  На  запад-Ь  гор'Ь  -  камень,  по  древне-русскому 
выраженш;  на  востоке — л'Ьсъ  и  поле.  „Въ  камн'Ь  свили  свои  гнезда  запад- 
ные мужи  и  оттуда  влад-Ьди  мужиками;  камень  давалъ  имъ  неза- 
висимость; но  скоро  и  мужики  огораживаются  камнемъ  и  прхобр'Ьтаютъ 
свободу  и  независимость".  У  насъ  н'Ьтъ  камня,  на  восточной  равнин'Ь 
все  равно.  „Зд1^еь  мужамъ  негд'Ь  вить  себ'Ь  каменныхъ  гн'Ьздъ;  не  жи- 
вутъ  они  особо  и  самостоятельно,  живутъ  дружинами  око.10  князя  и 
в'Ьчно  движутся  по  широкому,  базпред'Ьльному  пространству".  Движется 
дружина,  движется  и  все  населеше.  „Н'Ьтъ  прочныхъ  жилищъ,  съ  ко- 
торыми бы  тяжело  было  разставаться,  въ  которыхъ  бы  обжились  ц1Ьлымъ 
покол'Ьн1емъ;  города  состоятъ  изъ  кучи  деревянныхъ  избъ,  первая  искра — 
и  вм-ЬстЬ  нихъ  куча  пепла...  Построить  новый  домъ  ничего  не  стоитъ 
по  дешевизнЬ  ыатер1ала;  отсюда  съ  такой  легкостью  русск1й  челов'Ькъ  по- 
кидалъ  свой  домъ  свой  родной  городъ  или  село;  уходплъ  отъ  татарина, 
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запада.  Исходя  изъ  этой  мысли  объ  общихъ  законахъ  развит1я,  Соло- 
вьевъ  усердно  искалъ  въ  нашей  древности  явлее1й,  сходныхъ  съ  явлен1ями 
истор1и  западной. 

Сходство  русскаго  развит1я  съ  западнымъ,  по  мн-Ьнш  Соловьева, 
обнаружилось:  1)  въ  томъ,  что  Росс1я,  какъ-никакъ,  хотя  и  другимъ 
путемъ  и  съ  опоздан1емъ  на  два  стол'Ьия,  перешла  изъ  младшаго  воз- 
раста въ  старш1й  возрастъ  господства  мысли,  подобно  другимъ  народамъ; 
2)  въ  томъ,  что  русское  историческое  развят1е  началось,  также  какъ  гер- 
манское, съ  перехода  древнЬишаго  пер1ода  родового  быта  въ  новый 
героичесшй  или  дружинный  пер1одъ;  3)  наконецъ,  въ  томъ,  что  въ 
средневековой  Руси,  оставшейся  на  долгое  время  въ  противоположность 
западу  всл'Ьдствхо  особыхъ  неблагопр1ятныхъ  природныхъ  уеловш  госу- 
дарствомъ  б'Ьднымъ,  земледельческинъ,  малонаселеннымъ,  неразвитымъ, 
существовали  т-Ь  самыя  учреждешя,  которыя  обычно  возникаютъ  въ  го- 
сударствахъ,  стоящихъ  на  той  же  ступени  развитая,  и  существовали  на 
западе  въ  соотв'Ьтствующую,  начальную  эпоху  феодализма.  Наблюден1я 
Соловьева  надъ  сходствомъ  н'Ькоторыхъ  учреждешй  средне в'Ько вой  Руси 
съ  феодальными  изложены,  главвымъ  образомъ,  въ  чтен1яхъ  о  Оетр-Ь  Ве- 
ликомъ,  1872  года,  и  въ  его  статьяхъ  70-хъ  годовъ,  причемъ  въ 
нихъ  онъ  изм'Ьняетъ  н-Ькоторыя  положен1я  ХЛ[  тома  своей  „Истор1и", 
вышедшаго  въ   1864  году. 

Въ  этомъ  XIII  том'Ь  Соловьевъ  смотр-Ьлъ  на  феодализмъ  какъ  на 
особую  систему  отношен1й  поземельныхъ;  онъ  утверждалъ,  что  „позе- 
мельиыя  отношен1я  составляютъ  сущность  феодальной  системы",  что  эта 
система  „была  какъ  бы  религ1ей  земли",  и  не  находилъ  ея  въ  Россш, 
Въ  статьяхъ  же  70-хъ  годовъ  онъ  изм'Ьняетъ  свой  взглядъ  на  феода- 
лизмъ; онъ  видитъ  въ  немъ  теперь  систему,  основанную  на  личныхъ, 
защптныхъ  отношешяхъ,  и  самый  терминъ  феодализмъ  переводитъ  русскимъ 
словомъ  „закладни честно",  отъ  глагола  „закладываться",  въ  древнемъ 
смысл'Ь  „предаваться  на  защиту". 

Защитный  союзъ  или  союзъ  закладничества  Соловьевъ  сопоставляетъ 
съ  двумя  другими  такими  же  частными  союзами  лицъ,  родовымъ  и  дру- 
жиннымъ,  какъ  три  основныя  формы  древн'Ьйшаго  общественнаго  строя. 
„Подл'Ь  первоначальной  формы,  подл^  естественнаго  кровнаго  союза  (ро- 
да)— говоритъ  онъ — съ  самыхъ  раннихъ  поръ  зам'Ёчаемъ  уже  друг1я  формы 
союза,  союза  искусственнаго — въ  противоположность  кровному.  Это  союзъ  з  а- 
кладничества,  заключаемый  подъ  разными  видами  и  услов1ями,  отъ 
захребетнйчества  и  соседства  до  холопства,  но  во  вс1)Хъ  зидахъ  им1зющ1й 
одну  отличительную  черту:  слабый  ищетъ  покровительства  сильнаго;  при- 
чемъ лишается  изв-Ьстной  доли  своихъ  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ, 
иногда  всЬхъ  личныхъ  правъ...  Наконецъ,  третья  форма  частнаго  союза, 
вторая  искусственная  его  форма,  есть  форма  дружинная,  когда  люди 
соединяются  добровольно  вм'Ьст'Ь  для  какого-нибудь  предпр1ят1я".  И  за- 
т^бмъ,  разсказывая  въ  своихъ  „Наблюден1яхъ  надъ  исторм ческой  жизнью 
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народовъ"  объ  утверждеши  феодализма,  Соловьевъ  говорить  о  „гоеподств^^ 
первичной  формы  частнаго  союза  для  „защиты,  формы  закладничества 
или  феодализма*,  о  „закладчикахъ  или  вассалахъ",  „захребетникахъ 
или  клхентахъ"  *). 

Во  всЬхъ  этихъ  выражев1яхъ  Соловьевъ  произвольно  расширяетъ 
значенхе  русскаго  термина  закладничества,  который  точно  соотв'Ьтствуетъ 
термину  коммендац1я,  но  не  термину  феодализмъ;  онъ  пользуется  рус- 
скимъ  термивомъ  „закладни честно*  только  для  того,  чтобы  оттенить 
существо  феодализма  какъ  системы  частнаго  союза  защиты  **).  И  въ 
русскомъ  закладничества  онъ  находитъ  учреждеше,  по  существу  одинаковое 
съ  союзами  частной  защиты,  лежавщими  въ  основе  феодальной  системы.  „Въ 
древней  Росс1и — писалъ  Соловьевъ  въ  1872  году — мы  видемъ  сильное 
.стремленхе  добровольно  входить  въ  частную  зависимость.  Челов'Ькъ  отда- 
вался или  продавался  добровольно  въ  холопы,  давалъ  на  себя  кабалу...  Кром-Ь 
этого  добровольнаго  закабаливаи1я  себя  въ  личное  услужен1е,  видимъ  стремле- 
ше  людей,  им'Ьющихъ  независимое  хозяйство  и  промыслы,  закладываться 
за  людей  сильныхъ  для  пр1обр'Ьтен1я  защиты  и  освобожден1я  отъ  тяж- 
скихъ  государственныхъ  повинностей, — стремлен1е,  по  тогдашнему  выраже- 
нш,  жить  за  чужимъ  хребтомъ,  быть  въ  захребетникахъ,  въ  сосЬдяхъ 
и  подсос'Ёдникахъ".  Это  „явлен1е- -  зам'Ьчаетъ  Соловьевъ  —  составляетъ 
характеристическую  черту  первобытныхъ  неразвитыхъ  государствъ...  Из- 
вестно, что  такъ  называемая  феодальная  система  на  запад-Ё,  господство- 
вавщая  въ  то  время,  когда  тамошнхя  государства  находились  въ  перво- 
бытномъ  состоянш,  основывалась  на  этоиъ  стремлеши  слабыхъ  войти  въ 
зависимость  отъ  ближайщихъ  сильныхъ,  съ  Ц'Ьлью  найти  въ  нихъ  защиту 
и  покровительство". 

Кроме  закладничества,  представлявшаго  собою  такой  же  частный 
союзъ  защиты,  какой  былъ  въ  основе  системы  феодализма,  въ  средне- 
вековой Руси,  по  мненш  Соловьева,  существовали  и  друг1я  учрежден1я, 
которыя  одинаково  развились  на  западе,  когда  тамъ  вл1яли  те  же  при- 
родныя  услов1я. 

Ошибочно  полагая,  что  дружина  у  насъ,  въ  противоположность  за- 
паду, сохраняла  въ  течен1е  несколькихъ  столеий  свою  подвижность,  свой 
дружинный  характеръ,  Соловьевъ,  однако,  утверждалъ,  что  у  насъ,  хотя 
и  гораздо  позже,  чемъ  на  западе,  дружинники  тоже  пр1обрели  оседлость, 
когда  московски  великш  князь,  ставъ  государемъ,  сделавшись  хозяиномъ 


*)  «Закладничество  или  феодализмъ — пишетъ  онъ — достигалъ  господства;  раз- 
дробляя страну  на  множество  почти  независимыхъ  влад'Ьшй,  онъ  въ  то  же  время 
связывалъ  вс4хъ  владЬльцевъ  ц'Ьпью  собственно  однихъ  только  нравственныхъ 
отношен1й». 

**)  «Наблюд.  надъ  исторнч.  жизнью  народовъ».  Собр.  сочин.,  стр.  1301, 1310— 
1311.  Русскпхъ  закладчиковъ  Соловьевъ  не  сближаетъ  съ  вассалами,  хотя  въ  воль- 
номъ  перевод*  и  сопоставляетъ  эти  два  термина;  чтобы  оттенить  эту  разницу,  онъ  въ 
одномъ  изъ  посл'Ьднпхъ  томовъ  «Истор1н  Росс1и»  говоритъ  о  западно-европейскомъ 
формально мъ  закладничеств'Ь  пли  вассальств-Ь»  (т.  26,  кн.  У1,  стр.  126). 
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запада.  Исходя  изъ  этой  мысли  объ  общихъ  законахъ  развит1я,  Соло- 
вьевъ  усердно  искалъ  въ  нашей  древности  явлен1й,  сходныхъ  съ  явлен1ями 
истор1и  западной. 

Сходство  русскаго  развит1я  съ  западнымъ,  по  мн'Ьнш  Соловьева, 
обнаружилось:  1)  въ  томъ,  что  Росс1я,  какъ-никакъ,  хотя  и  другимъ 
путемъ  и  съ  опоздан1емъ  на  два  стол'Ьт1я,  перешла  изъ  младшаго  воз- 
раста въ  старш1й  возрастъ  господства  мысли,  подобно  другимъ  народамъ; 
2)  въ  томъ,  что  русское  историческое  развит1е  началось,  также  какъ  гер- 
манское, съ  перехода  древнЁйшаго  пер1ода  родового  быта  въ  новый 
героичесмй  или  дружинный  пер1одъ;  3)  наконецъ,  въ  томъ,  что  въ 
средневековой  Руси,  оставшейся  на  долгое  время  въ  противоположность 
западу  всл'бдствхе  особыхъ  неблагопр1ятныхъ  природныхъ  уеловш  госу- 
дарствомъ  б'Ёднымъ,  землед'Ьльческимъ,  малонаселеннымъ,  неразвитымъ, 
существовали  т^  самыя  учрежден1я,  которыя  обычно  возникаютъ  въ  го- 
сударствахъ,  стоящихъ  на  той  же  ступени  развиия,  и  существовали  на 
западе  въ  соотв'Ьтствующую,  начальную  эпоху  феодализма.  Наблюден1я 
Соловьева  надъ  сходствомъ  н-Ькоторыхъ  учреждешй  среднев-Ёковой  Руси 
съ  феодальными  изложены,  главвымъ  образомъ,  въ  чтен1яхъ  о  йетр"!!  Ве- 
ликомъ,  1872  года,  и  въ  его  статьяхъ  70-хъ  годовъ,  причемъ  въ 
нихъ  онъ  изм'Ьняетъ  н-Ькоторыя  положен1я  ХЛ[  тома  своей  „Истор1и", 
вышедшаго  въ   1864  году. 

Въ  этомъ  XIII  том-Ь  Соловьевъ  смотр-Ьлъ  на  феодализмъ  какъ  на 
особую  систему  отношен1й  поземельныхъ;  онъ  утверждалъ,  что  „позе- 
мельныя  отношен1я  составляютъ  сущность  феодальной  системы",  что  эта 
система  „была  какъ  бы  религ1ей  земли",  и  не  находилъ  ея  въ  Росс1и. 
Въ  статьяхъ  же  70-хъ  годовъ  онъ  изм'Ьняетъ  свой  взглядъ  на  феода- 
лизмъ; онъ  видитъ  въ  немъ  теперь  систему,  основанную  на  личныхъ, 
защитныхъ  отношен1Яхъ,  и  самый  терминъ  феодализмъ  переводитъ  русскимъ 
словомъ  „заклад ни чество",  отъ  глагола  „закладываться",  въ  древнемъ 
смысл'Ь  „предаваться  на  защиту". 

Защитный  союзъ  или  союзъ  закладничества  Соловьевъ  сопоставляетъ 
съ  двумя  другими  такими  же  частными  союзами  лицъ,  родовымъ  и  дру- 
жпннымъ,  какъ  три  основныя  формы  древн^йшаго  общественнаго  строя. 
„ПодлЬ  первоначальной  формы,  подл-Ь  естественнаго  кровнаго  союза  (ро- 
да)— говоритъ  онъ — съ  самыхъ  раннихъ  поръ  зам'Ёчаемъ  уже  другхя  формы, 
союза,  союза  искусственнаго — въ  противоположность  кровному.  Это  союзъ  з  а- 
кладничества,  заключаемый  подъ  разными  видами  и  услов1ями,  отъ 
захребетничества  и  соседства  до  холопства,  но  во  вс/Ьхъ  зидахъ  имйющ1Й 
одну  отличительную  черту:  слабый  ищетъ  покровительства  сильнаго;  при- 
чемъ лишается  известной  доли  своихъ  личныхъ  и  иыущественныхъ  правъ, 
иногда  всЬхъ  личныхъ  правъ...  Наконецъ,  третья  форма  частнаго  союза, 
вторая  искусственная  его  форма,  есть  форма  дружинная,  когда  люди 
соединяются  добровольно  вм-Ьст-Ь  для  какого-нибудь  предпр1ят1я".  И  за- 
т^мъ,  разсказывая  въ  своихъ  „Наблюденхяхъ  надъ  исторической  жизнью 
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еародовъ"  объ  утвержден1и  феодализма,  Соловьевъ  говоритъ  о  „господстве 
первичной  формы  частнаго  союза  для  „защиты,  формы  закладничества 
или  феодализма**,  о  „закладчикахъ  или  вассалахъ",  „захребетникахъ 
или  кл1ентахъ"  *). 

Во  всЬхъ  этихъ  выражее1яхъ  Соловьевъ  произвольно  расширяетъ 
значен1е  русскаго  термина  закладничества,  который  точно  соотв'Ьтствуетъ 
термину  коммендац1я,  но  не  термину  феодализмъ;  онъ  пользуется  рус- 
скимъ  терминомъ  „закладни честно**  только  для  того,  чтобы  оттенить 
существо  феодализма  какъ  системы  частнаго  союза  защиты  **).  И  въ 
русскомъ  закладничеств'Ь  онъ  находитъ  учреждеше,  по  существу  одинаковое 
съ  союзами  частной  защиты,  лежавшими  въ  основе  феодальной  системы.  „Въ 
древней  Росс1и — писалъ  Соловьевъ  въ  1872  году — мы  видвмъ  сильное 
.стремлен1е  добровольно  входить  въ  частную  зависимость.  Челов-Ёкъ  отда- 
вался или  продавался  добровольно  въ  холопы,  давалъ  на  себя  кабалу...  Кром'Ь 
этого  добровольнаго  закабаливаи1я  себя  въ  личное  услужеше,  видимъ  стремле- 
ше  людей,  им'Ьющихъ  независимое  хозяйство  и  промыслы,  закладываться 
за  людей  сильныхъ  для  пршбр-Ьтенхя  защиты  и  освобожден1я  отъ  тяж- 
скихъ  государственныхъ  повинностей, — стремлеше,  по  тогдашнему  выраже- 
нш,  жить  за  чужимъ  хребтомъ,  быть  въ  захреботникахъ,  въ  сос'Ьдяхъ 
и  подсос^дникахъ".  Это  „явлен1е  -  зам-Ьчаетъ  Соловьевъ  —  составляетъ 
характеристическую  черту  первобытныхъ  неразвитыхъ  гоеударствъ...  Из- 
в-Ьстно,  что  такъ  называемая  феодальная  система  на  западе,  господство- 
вавшая въ  то  время,  когда  тамошн1я  государства  находились  въ  перво- 
бытномъ  состояши,  основывалась  на  этомъ  стремлеши  слабыхъ  войти  въ 
зависимость  отъ  ближайшихъ  сильныхъ,  съ  ц-Ьдъю  найти  въ  нихъ  защиту 
и  покровительство". 

Кром'Ь  закладничества,  представлявшаго  собою  такой  же  частный 
союзъ  защиты,  какой  былъ  въ  основе  системы  феодализма,  въ  средне- 
вековой Руси,  по  мн^Ьнш  Соловьева,  существовали  и  друг1я  учрежден1я, 
которыя  одинаково  развились  на  запад-Ь,  когда  тамъ  вл1яли  т'Ь  же  при- 
родныя  услов1Я. 

Ошибочно  полагая,  что  дружина  у  насъ,  въ  противоположность  за- 
паду, сохраняла  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  стол'Ьт1Й  свою  подвижность,  свой 
дружинный  характеръ,  Соловьевъ,  однако,  утверждалъ,  что  у  насъ,  хотя 
и  гораздо  позже,  ч-Ьмъ  на  западе,  дружинники  тоже  ирхобр^ли  оседлость, 
когда  московски  великш  князь,  ставъ  государемъ,  сделавшись  хозяиномъ 


*)  «Закладнпчество  плп  феодализмъ — пишетъ  онъ — достигалъ  господства;  раз- 
дробляя страну  на  множество  почти  независимыхъ  владЬтй,  онъ  въ  то  же  время 
связывалъ  всЬхъ  влад'Ьльцевъ  ц'Ьпью  собственно  однихъ  только  нравствепныхъ 
отношен1и». 

**)  «Наблюд.  надъ  историч.  жизнью  народовъ».  Собр.  сочин.,  стр.  1301,1310— 
1311.  Русскпхъ  закладчпковъ  Соловьевъ  не  сближаетъ  съ  вассаламп,  хотя  въ  волъ- 
номъ  перевод'Ь  и  сопоставляетъ  эти  два  термина;  чтобы  оттенить  эту  разницу,  онъ  въ 
одномъ  пзъ  посл'Ьднпхъ  томовъ  «Пстор1п  Росс1и»  говорить  о  западно-европейскомъ 
формально мъ  закладничества  или  вассальств4»  (т.  26,  кн.  У1,  стр.  126). 
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земли,  въ  XV  в'Ьк'Ь  над'Ьлилъ  своихъ  служилыхъ  людей,  дворянъ  и  д-Ь- 
тей  боярскихъ,  прежнихъ  дружпнеиковъ,  землею,  пом-Ёстьями.  Эти  рус- 
шя  поместья  Соловьевъ  сближаетъ  съ  германскими  бенефишями,  съ  „ис- 
пом^щен1емъ  германцевъ  въ  областяхъ  Римской  импер1и".  Дружинники  у 
насъ,  хотя  и  гораздо  позже,  ч'Ёмъ  на  западе,  но  также  превращаются  въ 
пом'Ьщиковъ,  въ  землевлад'Ёльцевъ;  при  этомъ  они,  также  какъ  вассалы, 
становясь  землевлад'йльцамп,  хозяевами,  теряютъ  съ  течен1емъ  времени 
свое  военное  значен1е.  Подчеркивая  это  сходство,  Соловьевъ  отм'Ьчаетъ, 
что  и  на  запад'Ё,  въ  то  время,  „когда  члены  первоначальнаго  войска, 
дружины,  испои^стились  на  земельныхъ  участкахъ,  зажили  своими  домами, 
своими  землями,  войны  феодальнаго  пер1ода  отличаются  своей  мелкостью 
и  непродолжительностью:  вассалы  так1е  же  неохотники  надолго  отлучаться 
отъ  своихъ  домовъ,  какъ  и  наши  пом-Ьщики;  при  большей  самостоятель- 
ности ихъ  положен1я  у  нихъ  выговоренъ  срокъ,  и  дал'Ье  этого  срока  они 
не  останутся  въ  походе...  У  насъ,  въ  Росс1и,  то  же  явлеше  въ  мо- 
сковскомъ  государств'Ё,  то  же  стремлеше  служилыхъ  людей  не  разставаться 
съ  своими  землями,  отбывать  отъ  военной  службы,  ~  стремление,  посл'Ьдо- 
вавшее  также  за  перходомъ  сильнаго  движешя  дружинъ,  безпрестанно 
пореб'Ёгавшихъ  съ  своими  князьями  изъ  области  въ  область". 

Кром-Ь  закладничества  —  защиты,  кром1э  ном-Ьстья — бенефиц1я,  Со- 
ловьевъ находитъ  въ  нашей  древности  и  тр'етье  учреждеше,  свойственное 
западу,  а  именно  —  кр^Ьпостное  право.  Кр'Ёпостное  право  установилось  у 
насъ — полагаетъ  объ — гораздо  позже,  чЬмъ  на  запад'Ь,  въ  то  время,  какъ 
оно  тамъ  уже  исчезло,  и  это  позднее  его  возн0кновен1е  онъ  объясняетъ 
долго  сохранявшеюся  у  насъ  б1)Дностью,  малонаселенностью  страны.  Въ  такой 
бедной,  малонаселенной  стран'Ё,  какъ  Росс1я,  „мы  должны  —  говорить 
онъ  —  встр'Ётиться  съ  о  б  ы  ч  н  ы  м  ъ  въ  землед'Ёльческихъ  государствахъ 
явлен1емъ:  вооруженное  войско  непосредственно  кормится  на  счетъ  нево- 
оруженнаго.  Б'Ьдное  государство,  но  обязанное  содержать  большое  войско, 
не  им'Ья  денегъ  всл'Ьдствхе  торговой  и  промышленной  неразвитости,  раз- 
даетъ  военнымъ  служилымъ  людямъ  земли;  но  земля  для  зеилевладЬльца 
не  им+^етъ  значешя  безъ  земледельца,  безъ  работника,  а  его-то  и  не- 
достаетъ...  И  вотъ  единственнымъ  средствомъ  удовлетворешя  этой  глав- 
ной потребности  страны  найдено  прикр'Ёплен1е  крестьянъ,  чтобы  они  не 
уходили  съ  земель  б^дныхъ  помШиковъ,  не  переманивались  богатыми". 
На  запад*  крепостная  зависимость  возникла  при  т-Ьхъ  же  услов1яхъ,  и 
„въ  некоторыхъ  государствахъ  средней  Европы  она  продолжались  до  на- 
стоящаго  века,  и  причина  тому  заключалась  въ  медленности  экономиче- 
скаго  развит1я"  *). 


*)  «Ист.  Росс1и)),  т.  XIII,  кн.  Ш,  стр.  686—687.  «Наблюден1Я»,  Собр.  сочин.. 
стр.  1310 — 1311.  ХХублнчн.  чтен1я,  тамъ  же,  стр.  985 — 98<).  Также  сближаегь  Соло- 
вьевъ цереходъ  отъ  «феодальныхъ  войскъ»  на  запад!,  и  отъ  пом'Ьщпчьпхъ  войскъ  у 
насъ  къ  наемному  войску  п  зат4мъ  къ  постоянному  навдональномт:  «Ист.  Росс1и», 
т.  XIII,  стр.  630. 
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Во  всЬхъ  этихъ  сближенхяхъ  порядковъ  русскаго  и  заиаднаго  средне- 
в-Ьковья  маого  неточностей,  который  теперь  легко  могутъ  быть  исправлены 
на  основами  новыхъ  изсл'Ьдован1й  какъ  по  русской,  такъ  и  по  западно- 
европейской истор1и.  На  сл'Ьдующихъ  странпцахъ  я,  исправляя  эти  не- 
точности, еще  т^сн'Ье  сближаю  порядки  удельной  Руси  и  феодальнаго 
запада.  Сепчасъ  скажу  только,  что  Соловьевъ  стоялъ  на  правильноиъ 
пути,  и  что  новые  успехи  соцшлог1и,  съ  одной  стороны,  и  иетор1п,  съ 
другой,  иетор1и  русской  и  западно-европейской,  даютъ  возможность  вести 
гораздо  дальше  работу  по  сравнительному  изучешю  русскаго  и  западнаго 
развиия,  ч'Ьмъ  то  оказалось  возможнымъ  для  Соловьева  въ  60-хъ  и 
70-хъ  годахъ  прошлаго  в-Ька. 


III.  Теор1я  контраста,  Милюкова. 

§  7,  Контрастъ  между  исторгей  Россш  и  запада. 

Работа  Соловьева  по  сближен1ю  русскаго  историческаго  развит1я  съ 
западныиъ  не  была  продолжена  посл-Ь дующими  историками.  Вм^стЬ  съ  его 
указан1ями  на  существованзе  у  насъ  н'Ькоторыхъ  феодальныхъ  учрежденхй 
основательно  забыты  были  посд-Ьдующими  нашими  историками  и  так1я  же 
наблюдешя  Чичерина,  Костомарова  и  другихъ  изсл'Ёдователей  50-хъ  и 
60-хъ  годовъ.  Отрицаше  какого  бы  то  ни  было  сходства  между  русскою 
древностью  и  западной  стало  у  насъ  господствующей  предвзятой  мыслью, 
какъ  бы  признакомъ  учености  хорошаго  тона. 

Развит1в  русской  истор1ограф1й  въ  этомъ  направлен1и  завершается 
въ  90-хъ  годахъ  „Очерками  по  исторш  русской  культуры"  П.  Н.  Ми- 
люкова. Эти  „Очерки"  пользуются  заслуженно  широкой  изв'Ьстяостью  и 
им'Ьютъ  безепорныя  крупный  достоинства;  но  положенная  въ  основу  ихъ 
соцшлогическая  теорхя  русскаго  историческаго  развит1я  оказалась  очень 
скоро  устар'Ьлой.  Въ  последнее  издан1е  ихъ  самъ  авторъ  внесъ  дополне- 
шя  и  поправки,  существенно  изм'Ьняющ1я  его  теор1ю  въ  ея  оеновномъ 
пункте. 

Исходнымъ  и  всеопред'Ёляющимъ  пунктомъ  теорш  Милюкова  является 
разсмотр'Ьнная  уже  нами  антитеза  Соловьева  между  подвижною  Русью,  по- 
хожею на  перекати-поле,  и  прочнымъ,  осЬдлымъ  западомъ.  „Въ  сЁверо- 
воеточнон  Руси — ппшетъ  П.  Н.  Милюковъ  — князь  былъ  чуть  ли  не  первыиъ 
осЬдлымъ  жителемъ  княжества.  Вокругъ  него  все  находилось  въ  движе- 
ши".  Бродитъ  крестьянство  и  бродитъ  дружина;  „высшее  сословхе  не 
дорожитъ  землею''  и  свободно  странствуетъ  изъ  уд-Ьла  въ  уд^лъ".  Въ 
этой  подвижности  проявляется  „жпдмй  элемеятъ"  нашей  исторхи — гово- 
ритъ  Милюковъ,  повторяя  слова  Соловьева,  и  отсюда  выводить  р-Ьзкую 
противоположность  между  развипемъ  русскимъ  и  западнымъ,  которую  самъ 
онъ  опред15ляетъ  словомъ  контрастъ. 

2* 
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Европейское  общество — разсужлаетъ  П.  Н.Милюковъ — строилось  нор- 
мально, въ  результате  внутрснняго  процесса,  снизу  вьерхъ;  тамъ  средп1й  слой 
феодальныхъ  землевладЬльцевъ  выросъ  на  плотно  сложившемся  низшемъ 
слое  ос^длаго  крестьянства;  централизованная  государственная  власть  яви- 
лась, какъ  высшая  надстройка  надъ  среднпмъ  слоемъ  феодальныхъ  земле- 
владЬльцевъ. У  насъ  же  общество  и  государство  развивались  наизнанку, 
въ  сравнеши  съ  западомъ:  тамъ  все  строилось  снизу  вверхъ,  у  насъ 
сверху  внизъ.  У  насъ  „государственная  органнзащя  сложилась  раньше, 
чЬмъ  могъ  ее  создать  процессъ  вн\треиня10  экономическаго  развит1я  У 
насъ  центра.1ьная  политическая  власть  закр-Ёпила  подъ  собой  вооино-слу- 
жилый  классъ,  занявшхй  мЬсто  отсутствовавшей — или  слишкомъ  слабой — 
местной  земельной  аристократ1и,  а  этотъ  служилый  классъ  закрЬпилъ  п<|ДЪ 
собой  крестьянство*.  По  тому  же  контрасту  съ  западомъ  шло  и  поздмЬй- 
шее  наше  развитхе:  госуда^^ственная  власть  строила  общество  въ  связи  съ 
причинами  вн-Ьшними,  съ  потребностямп  внешней  самозащиты.  Соответ- 
ственно этому  основному  положенш  теорш  Милюкова  изучен1е  государ- 
ства или  политической  эволющи  въ  его  „Очеркахъ'^  цредшествуетъ 
изученш  общества  или  эволюцш  сощальной  *). 

Итакъ,  по  теорш  Милюкова,  древнее  русское  развит1е,  и  въ  отд^ль- 
ныхъ  сторонахъ,  и  въ  ц-ёломъ,  представляетъ  „полную  противоположность" 
развитш  Запада.  А  какъ  же  быть  съ  будущимъ?  Неужели  же  мы  и 
впредь  будемъ  представлять  собою  очень  печальный  контрастъ  нор- 
мальному развитш  запада?  Тутъ  предъ  Милюковымъ  встаетъ  та  же  труд- 
ная задача  объяснить  переходъ  отъ  контраста  между  русскимъ  и  запад- 
нымъ  развитхемъ  въ  древности  къ  ихъ  единообраз1ю  въ  будущемъ,  кото- 
рую очень  неудачно  пытался  разрешить  Р^авелннъ  и  болЬе  удачно  Со- 
ловьевъ  при  помощи  сощологическоп  теор1и  Бокля. 

Соловьевъ  1)  не  расшпрялъ  выясненную  имъ  антитезу,  средневеко- 
вой бродячей  Руси  и  оселлаго  запада,  до  полнаго  контраста  развит1я 
русскаго  и  западнаго  въ  целомъ  и  частностяхъ.  Онъ  виделъ  въ  по- 
движности Руси  только  задержку  развит1я,  въ  силу  природныхъ  услов1п,  и 
подчеркивалъ  сходство  развит1я  въ  древнейшую  эпоху,  какъ  и  сходство 
некоторыхъ  русскихъ  учрежден1п  съ  запалнымп  въ  поздн[йшее  время. 
2)  Переходъ  къ  единообразному  развпт1ю  съ  западомъ  Соловьевъ  свя- 
зыва.1ъ  съ  реформой  Петра,  съ  начатой  при  немъ  европеизац1ей  Росс1и, 
подкрепивъ  развивавш1пся  и  раньше  занпднпками  взглядъ  на  п»>тровскую 
ре"})орму,  какъ  на  коренной  пе|)еломъ  сощологи ческой  теор1ей  Бокля  объ 
интеллектуальномъ  развпии  какъ  основе  историческаго  процесса. 

Милюковъ  не  могъ  последовать  за  Соловьевымъ  и  Кавелинымъ,  чтобы 
такъ  или  иначе  реформой  Петра  объяснить  неизбежность  перехода  отъ 
своеобраз1я  русскаго  и  западнаго  историческаго  развитхя  къ  будущему  ихъ 


*)  «Очеркп  по  истор1и  русской   культуры»,  изд.  1-е.  1896,  стр.  114,  пзд.  5-е, 
стр.  140,  143. 
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одинообраз1ю,  п(5  могъ  потому,  что  спец1альныя  изсл-Ьдовашя  о  петровской 
[)ефо[)М'Ь  и,  П|1еждо  всего,  собственныя  его  розыскап1я  ве  позволяли  бол-Ье 
придавать  этой  реформе  значен1е  коренного  перелома  въ  нашей  истор1и. 
И  онъ  оказался  въ  очень  затруднптельномъ  положен1и,  когда  ему  при- 
шлось въ  своей  теор1п  сводить  концы  съ  началами. 

Ему  оставало'-ь  одно:  признать  особую,  самодовлеющую,  внутреннюю 
закономерность  соц1альнаго  развит1я,  независящую  по  существу  отъ  мате- 
р1альной  среды,  экономическаго  развит1я  и  исторической  обстановки,  опе- 
реться на  оставленную  уже  сощологами  гипотезу  о  „внутренней  тен- 
денцш  развит1я",  пли  „внутреинемъ  законЬ  развит1я",  во  всЁхъ  об- 
ществахъ  одппаковомъ  и  проявляющемъ  свое  д'Ьйств1е,  какъ  бы  ни  ос- 
ложняли и  ни  видоизм-Ьняли  развит1е  матерхальная  среда  или  обстановка, 
въ  которой  данному  обществу  суждено  развиваться,  а  также  случайное 
вл1яи1о  отдЬльныхъ  личностей.  Объ  этой  „внутренней  тенденгаи"  Милю- 
ковъ  много  разсуждаетъ  въ  сощологическомъ  введен1и  къ  „Очеркамъ*'  и 
8Ъ  этой  гипотез'Ь  пщетъ  спаген1я,  когда  въ  заключен1и  обсуждаетъ  во- 
просъ  о  томъ,  какъ  посд-Ь  безотрадной  исторги  „новая  жизнь  расцв-Ьтетъ 
у  насъ  на  раз  вали  нахъ  прошлаго". 

Мплюковъ  нпгд-Ь  не  выясняетъ,  въ  чемъ  именно  заключается  гипоте- 
тическ1п  „внутренн1п  законъ  развиия",  во  всякомъ  обществе  одинаковый, 
и  въ  чемъ  именно  проявился  онъ  въ  русскомъ  историческомъ  развит1и, 
которое  составляло  и  въ  ц1)Ломъ,  и  въ  частностяхъ  контра стъ  раз- 
вит1ю  западному.  Эготъ  „внутренн1й  законъ",  по  теорги  Милюкова, 
н'Ьчто,  совершенно  не  зависящее  отъ  матер1альной  среды  и  другихъ  исто- 
рическихъ  условгй,  и  проявляется  онъ  наперекоръ  всЬмъ  этимъ  услов1яиъ, 
такъ  сказать,  наперекоръ  стих1ямъ.  Историческая  обстановка  не  „за- 
держпваетъ"  развптгя,  какъ  думаV1ъ  Солоньевъ,  говоривш1й  о  задержк:Ь 
развит1я  отъ  неблагопр1ятпыхъ  прпролныхъ  условхй;  нЬтъ,  она  не  задержи- 
ваетъ,  какъ  на  томъ  настаиваетъ  хМилюковъ,  а  „видоизм1)Няетъ"  развиие 
до  полной  неузнаваемости,  до  „контраста".  И,  несмотря  на  этотъ  кон- 
трастъ,  „внутреннее  развит1е* — утверждаетъ  Мплюковъ — все-таки  во  вся- 
комъ  обществ-Ё  одинаково:  „Если  историческая  обстановка,  видопзм'ёняю- 
щая  историческое  развит1е,  есть  могущественный  факторъ  въ  историческомъ 
процессе,  то  не  менЬе  основнымъ  и  могущественнымъ  факторомъ  надо 
считать  внутреннее  развнт1е  общества,  во  всякомъ  обществ-б  одинаковое". 

Чистая  гипотетичность  такого  „внутренняго  закона"  проявляется  вполн'Ь 
въ  формулировк'Ё  т-Ёхъ  прим'Ёровъ  д-Ёйств1я  этого  закона,  которые  при- 
водитъ  авторъ:  „Услов1я  исторической  жизни  задержа.1и  развит1е  числен- 
ности русскаго  населен1я,  но  дальн^йшхй  процессъ  по  необ- 
ходимости (?)  будетъ  заключаться  въ  размножеши  и  увеличенш  плот- 
ности этого  населен!».  Услов1я  обстановки  задержали  экономическую  эво- 
лющю,  нодальн'Ьйш1йходъ  ея  у  насъ,  какъ  везд1>  (?), 
пойдетъ  одинаковымъ  порядкоиъ".  Въ  тщетныхъ  усил]яхъ  разр-^шить 
антитезу  между  своеобраз1емъ  прошлаго  и  едннообраз1емъ  будущаго   Ми- 
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люковъ  даетъ  омдЪ  только  глух1Я5  фаталистичесмя  ссылки  на  нев'Ьдомую 
„необходимость"» 

Эта  сощологическая  теор1я  Милюкова  гораздо  дальше  отстоитъ  отъ 
гоеподствующихъ  въ  наше  время  воззр'Ьнхй  на  соц1альный  процессъ  какъ 
на  производное  матер1альныхъ  и  иныхъ  условш,  независимо  отъ  какого- 
либо  „внутренняго  закона",  ч-Ьмъ  теор1я  Соловьева,  выработанная  имъ 
подъ  вл1ян1емъ  Бокля,  въ  той  ея  части,  которая  относится  къ  древномъ 
першдамъ  истор1и,  къ  „возрасту  чувства".  Въ  этомъ  перюл"!  „интеллек- 
туальный факторъ",  по  взгляду  Соловьева,  не  оказывалъ  еще  опред'Ьляю- 
щаго  вл1ян1я  на  развит1е,  и  оно  зависало  всец'Ьло  отъ  факторовъ  гео- 
графическаго  и  этнографическаго;  при  равенств*  же  этнографическихъ 
условш,  какъ  въ  иеторш  русской  и  германской,  гд*  д'Ьйствуютъ  два 
родственныхъ  аршскихъ  племени,  теор1я  Соловьева  сводилась  вея  къ 
объясненш  историческаго  развиия  „природными  услов1ями". 

§  8.  Оговорки  въ  новомъ  изданш  „Очерковъ"". 

Въ  новое  5-ое  издан1е  1-й  части  „Очерковъ"  П.  Н.  Милюковъ 
внесъ  рядъ  поправокъ  и  оговорокъ  по  разсмотр'Ьнному  выше  основному 
пункту  своей  теор1и,  а  именно  по  вопросу  о  крайней  подвижности  средне- 
вековой Руси,  объ  отсутств1и  въ  ней  боярскаго  крупнаго  землевлад'Ён1я 
и  о  вытекаюш.емъ  отсюда  контраст*  между  русскимъ  и  западнымъ  исто- 
рическимъ  развииемъ.  Поправки  эти  выразились  частью  въ  небольшихъ 
на  первый  взглядъ,  но  очень  существенныхъ  смягчен1яхъ  фразъ,  частью 
же  въ  новомъ,  вставленномъ  въ  старый  текстъ  и  не  вполн*  съ  нимъ 
согласованномъ,  сравнен1и  быта  среднев-Ьковой  Руси  съ  бытомъ  фео- 
дальнымъ. 

„Высшее  сослов1е  —  писалъ  Милюковъ  раньше  —  не  дорожило 
землей  въ  древней  Руси*'.  Въ  новомъ  издан1и  поел*  возражешй,  сд*лан- 
ныхъ  мною  въ  стать*  о  „Феодальныхъ  отношен1яхъ  въ  уд*льной  Руси*, 
онъ  оговаривается:   „не  особенно  дорожило  землей". 

Русск1Й  землевлад*лецъ — утверждалъ  онъ  раньше — не  ц*нилъ  своей 
земли  потому,  между  прочимъ,  что  онъ  „въ  своей  вотчин*  никогда  не 
былъ  т*мъ  государем  ъ,  судьей  и  правителемъ,  какимъ  былъ  запад- 
ный баронъ  въ  своей  бароши".  Теперь  Милюковъ  оговаривается,  поел* 
моего  изсл*дован1я  объ  иммунитет*:  „никогда  не  былъ  т*мъ  полнымъ 
государемъ,  какимъ"  и  т.  д.  Оговорка,  совершенно  м*няющая  смыслъ  и 
очень  не  точная,  потому  что  какъ  разъ  о  „баронахъ"-то  и  нельзя  ска- 
зать, что  они  были  „полными"  государями,  судьями  и  правителями"; 
это  можно  сказать,  и  то  условно,  только  о  сеньерахъ  высшихъ  ступеней 
феодальной  л*стницы  *). 


*)  «Очерки  по  истор!!!  русской  культуры»,  1-е  изд.  1890,  стр.  165,  2-е  изд» 
стр.  168,  5-е  изд.,  1902,  стр.  207.  Милюковъ  оговаривается,  ноне  до  конца;  онъсо- 
храняетъ  фразу  перваго  издашя  «Очерковъ»:  «чиновники  м-Ьстнаго  князя,  его  судьи, 
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Въ  первыхъ  издав1яхъ  „  Очерке въ"  авторъ  говорилъ  категори- 
чески, что  „элемевты  соц1альвоп  организащи",  разум-Ья,  главнымъ  обра- 
зомъ,  феодальную  землевлад'Ьльчоскую  аристократ1ю,  у  насъ  „не  суще- 
ствовали", что  ,,въ  уд-Ёльной  Руси  не  было"  даже  „зародышей  для 
образован1я  дворянства,  какъ  привилегированнаго  класса".  Въ  еовомъ 
издаши,  подробнее  выясняя,  что  крупное  землевлад'Ьн1в,  землевладель- 
ческая аристократ1я  была  основой  феодализма,  Милюковъ  признаетъ,  что 
въ  сЬверо- восточной  Руси  Х1У — XV  столЬий  „элементы  местной' 
земельной  арйСтократ1и  не  безусловно  отсутетвуютъ",  и 
только  настаиваетъ  на  ихъ  полномъ  яко  бы  „безсил1и"  *).  Отъ  отрнцан1я 
какихъ  бы  то  ни  было  „зародышей"  феодальнаго  строя  авторъ,  таммъ 
образомъ,  перешелъ  къ  признанш  ихъ  существован1я;  ему  остается  еще 
только  вычеркнуть  слова  о  „полномъ  безсилш  '  элементовъ  этого  строя, 
чтобы  стать  на  бол'Ёе  правильный  путь. 

Разбирая  мои  статьи  о  феодализм'Ь,  П.  Н.  Милюковъ  призналъ  суще- 
ствован1е  у  насъ  „родовыхъ  чертъ  феодальнаго  строя"  и  въ  нашемъ  уд-Ьдь- 
номъ  порядк-Ё  нашелъ  „русски  вар1антъ  того  же  строя";  онъ,  однако, 
настаивалъ  на  томъ,  что  „при  родовомъ  сходств"!  не  сл1^дуетъ  терять 
изъ  виду  видовой  разницы  между  русскимъ  и  европейскимъ  феодальнымъ 
строемъ",  и  терминъ  феодализмъ  предлагалъ  сохранить  только  за  т'Ьмъ 
порядкомъ,  въ  которомъ,  кром^  общихъ  родовыхъ  чертъ,  есть  и  „част- 
ный, дающ1я  индивидуальную  физ1оном1Ю  феодальному  строю  данной 
м-Ьстности".  На  это  я  зам-Ёчу,  что  такое  требованхе  исключаетъ  воз- 
можность сравнительно-исторической  терминолог1и,  такъ  какъ  все  сравни- 
тельно-историческое, соц10логическое  изучен1е  основано  именно  на  сравне- 
нш  общихъ  „родовыхъ"   чертъ  въ  н'Ьсколькихъ  порядкахъ. 

Но  объ  этомъ  уже  нечего  спорить  посл'Ь  того,  какъ  Милюковъ  въ 
новомъ  издаши  своихъ  „Очерковъ"  самъ  усвоилъ  терминъ  ,. феодальный 
бытъ"  въ  прим-Ьненхи  къ  русскому  уд'Ьльному  порядку.  Онъ  говоритъ 
зд'Ьсь  о  „характерныхъ  чертахъ  русскаго  феодальнаго  быта",  которыя 
видитъ  въ  „неразвитой  территор1альной  аристократш "  и  въ  „политиче- 
ской власти,  являющейся  извн-Ь  и  легко  присвоивающей  себ'Ь  верховный 
права  на  землю".  Въ  недавно  напечатанной  популярной  стать-Ё  Милюковъ 
идетъ  еще  дальше  по  этому  новому  пути.  „Росс1я — пишетъ  онъ — пере- 
живала т"!  же  ступени  политическаго  роста,  какъ  и  всё  друпя  цивили- 
зованныя  государства.  Былъ  въ  ней  и  племенной  бытъ...  Былъ  и  фео- 
дальный, когда  государственная  власть  была  раздроблена  между  многими 
влад-Ёльцами,  которые  скорее    чувствовали   себя    большими    пом'Ёщиками, 


его  сборщики  податей  всегда  безпрепятственно  проникали  въ  пределы  вла- 
д4тй  русскаго  вотчинника».  Ошибочность  этого  положен1я  очевидна  и  помимо  осо- 
баго  и8СЛ'Ьдован1я  объ  иммунитет-Ь  изъ  изв'Ьстной  статьи  жалованныхъ  грамотъ  о 
невы'Ьзд'Ь  княжескихъ  властей  въ  вотчины  монастырская  и  боярсшя:  «а  волостели 
мои  къ  околицу  его  не  въ^зжаютъ.  Подробн4е  см.  ниже,  глава  III. 
*)  «Очерки»,  2-е  изд.,  стр.  117,  170,  5-е  изд.,  стр.  140. 
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ч'Ьиъ  государяаи".  Потомъ  Роее1я  „объединилась  въ  рукахъ  одного  вла- 
дельца —  московскаго  князя";  образовалось  „военно-нацшнальное  государ- 
ство*'. Это  государство  „какъ  и  повсюду,  постепенно  превратится  и  даже 
на  нашпхъ  глазахъ  въ  промышленно-торговое".  У  наеъ  „главная  разница* 
съ  западомъ  „была  та,  что  не  было  такихъ  круаныхъ  земельныхъ  вла- 
д-Ьльцевъ,  которые  въ  другихъ  м-Ьетахъ  захватили  вс^  права  государей  и 
долго  мешали  разнымъ  частямъ  нацш  слиться  въ  одно  государство.  Дру- 
гими словами,  у  насъ  феодальный  бытъ  былъ  слаб'Ье"  *). 

Это  уже  совс^мъ  новая  теор1я.  Разсужден1в  о  „фёодальномъ  быт^" 
въ  Росс1и,  вставленное  въ  новое  издаше  „Очерковъ",  не  вяжется  съ 
рядоыъ  страницъ,  перепечатанныхъ  безъ  перемЬнъ  изъ  старыхъ  изданш. 
Признавая  въ  одномъ  м^ст^  книги,  что  у  насъ  „элементы  местной  зе- 
мельной аристократа" — этой  основы  феодализма — „не  безусловно  отсут- 
ствуютъ",  авторъ  на  другихъ  страницахъ  говоритъ  о  ,,слип1коиъ  слабой 
или  отсутствовавшей"  у  насъ  земельной  аристократы  и  перепеча- 
тываетъ,  очевидно,  по  недосмотру,  фразу  перваго  издан1я  книги  объ  от- 
сутствш"  у  насъ  какихъ  бы  то  ни  было  „зародышей"  для  образовашя 
привилегированнаго  дворянства.  Перед'Ьлка  текста,  разрушающая  въ  корн* 
стройность  старой  теор1и,  не  доведена  до  конца,  и  фразы  объ  „отсутствхи'* 
земельной  аристократ1и  р-Ьзко  противор'Ьчатъ  признанш  „феодальнаго  быта" 
въ  Росс1и  **). 

Общая  тенденц1я  , Очерковъ"  Милюкова  попрежнему  клонится  къ 
выясненш  „контраста"  или  „полной  противоположности*  между  истори- 
ческимъ  развит1емъ  Росс1и  и  запада.  Такъ,  наприм'Ёръ,  въ  истор1и  рус- 
скаго  города  Милюковъ  по-старому  находитъ  „полную  противоположность" 
европейской  исторхп  города  и  городского  „сослов1я".  Но  тутъ,  какъ  и 
въ  другихъ  случаяхъ,  отысканный  имъ  „контрастъ"  оказывается  без- 
условно ошибочнымъ.  Русскш  городъ — утверждаетъ  Милюковъ — всл&дст1в 
медленнаго  развит1я  русской  торгово-промышленной  жизни  „не  былъ  есте- 
ственнымъ  продуктомъ  внутренняго  „экономичсскаго  развитхя"  и  возникъ 
подъ  возд'Ьйств1емъ  сверху,  подъ  вл1яшемъ  правительства.  И  всл'бдъ  за 
этими  общими  положен1ями,  въ  подтверждеше  ихъ,  онъ  указываетъ  дв4 
основныя  черты  русскаго  среднев'Ьковаго  города, — т'Ё  самыя  черты,  ко- 
торыя  К.  Бюхеръ  считаетъ  основными  характерными  чертами  герман- 
скаго  среднев'Ьковаго  города,  какъ  это  явствуетъ  изъ  нижесл'Ьдующихъ 
цитатъ: 


*)  п.  Милюковъ,  «Феодализмъ  въ  Роши»,  въЭнциклопед.  словаре  Брокгауза 
и  Ефрона  Его  же,  «Нсконныя  начала  и  требован1я  жизнп  въ  русскомъ  госуд.  строъ». 
Изд.  П.  Е.  Парамонова,  1905  г.  Его-же,  «Очерки»,  5-е  изд.,  стр.  136. 

**)  «Очерки»,  5-е  изд.,  стр.  140,  Ш,  212,  2-е  изд.,  стр.  170. 
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Милюковъ: 

1)  РусскШ  городъ  „это  было 
м-Ьсто  ,.ого[)Оженноо",  укрЬаленпое, 
военный  оборонительный  пунктъ... 
Бодъ  городомъ  въ  собственномъ 
смысл-Ь  разумелся  укрепленный, 
обведенный  обыкновенно  деревян- 
ной ст'Ёной,  центръ  города". 

„Самые  дворы  обывателей,  пом'Ь- 
щавш1ося  въ  городе,  назывались 
осадными  и  прЬбр'Ьтались  въ  го- 
род-Ь  на  случай  осады,  въ  осталь- 
ное же  время  часто  стояли  пу- 
стыми". 

2)  Городская  жизнь  „слита  съ 
сельской''.  „Городское  населен1е 
дровней  Руси  ХУ1  в.  прямо  д'Ь- 
лилось  на  людей  „торговыхъ"  и 
людей  „пашенныхъ".  Пашенные 
люди  города  были  совершенными 
крестьянами,  но  и  вообще  каждый 
обыватель  города  им^лъ  свою 
пашню  и  свой  покосъ  на  город- 
ской земл^". 


К.  Бюхеръ: 

1)  „Среднев-Ьковой  городъ  есть 
прежде  всего  бургъ  (Виг^) — за- 
мокъ  (городище),  т.-е.  м-ёсто,  укр'Ь- 
пленное  сгЬной  и  рвомъ. 

Бургъ  „служилъ  уб'Ьжищемъ  для 
жителей  окружныхъ  селешй".  Въ 
случа'Ь  воины,  „они пользуются  пра- 
вомъ  укрываться  за  его  ст-Ьнами 
вм'Ьст;Ь    съ    семьями,    домашнииъ 


скотомъ 
ствомъ  •' 


и     движимымъ    имуще- 


2)  „Первоначально  постоянные 
жители  (германскаго)  города  ре- 
шительно нич^мъ  не  отличаются 
отъ  жителей  окрестныхъ  селенш 
даже  по  своимъ  занят1ямъ.  Они 
также  занимаются  земледЪл1емъ  и 
скотоводствомъ;  они  СОВМ'ЙСТНО 
пользуются  л'Ёсомъ,  водами  и  лу- 


гами 


и  * 


)• 


Отыскивая  въ  истор1и  русскаго  города  „полную  противоположность" 
городу  западному,  Милюковъ,  какъ  это  часто  случалось  съ  нашпми  изсл-Ь- 
доватолями,  очень  неудачно  нападаетъ  какъ-разъ  на  черты  полнаго  сходства. 

IV.  Теор1я  вотчинная,  Ключевскаго.| 

^   §  5.  Торговое  или  юродовое  происхожденге  порядка  кгевскойЩРуси. 

Отъ  „Очерковъ  по  истор1И  русской  культуры",  изданныхъ  въ 
189в  году,  я  перехожу  къ  „Боярской  Дум^"  В.  0.  Ключевскаго,  первое 
издан1е  которой  появилось  въ  1882  году,  на  14  Л'Ьтъ  раньше.  Я  нару- 
шаю хронологи чесий  порядокъ  обзора  потому,  что  теор1я  Милюкова  въ 
основномъ    пункте    т-Ьсно    примыкаетъ    къ    разсмотр-Ьиной  раньше  теор1и 


*)  «Очерки»,  5-е  изд.,  с.  226 — 228,  2-е  изд.,  с.  182.  Т4  же  черты  отм'Ьчаетъ 
Соловьевъ:  «Города  не  иное  что,  какъ  больш1я  огороженныя  села,  крепости,  им*- 
ЮЩ1Я  бол-Ье  военное  значеше,  ч4мъ  промышленное  и  торговое».  К.  Бюхеръ,  «Воз- 
никнов.  нар.  хоз.»,  пер.  I.  Кулпшера,  1907,  с,  106. 
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Соловьева;  КлючевскШ  же,  разнореча  съ  Соловъевымъ,  близко  подходить 
къ  развиваемому  мною  взгляду  на  удельный  порядокъ,  какъ  на  порядокъ 
феодальный. 

Сл^Ьдуя  господствующему  теченш  нашей  исторической  мысли  70-хъ 
и  80-хъ  годовъ,  В.  0.  Ключевскш  настаиваетъ  на  совершенномъ  свое- 
образ1и  русскаго  историческаго  }1азвит1я.  Въ  результате  долгаго  изучешя 
русской  экономической  жизни  и  государственнаго  строя,  или  „рынковъ  и 
канцеляр1й",  онъ  приходитъ  къ  выводу,  что  весь  руссшй  историчесий 
п]зоцессъ  опред'Ёляется  отличными  отъ  запада  ..услов1ями  колонизацк", 
и  что  эти  оеобыя  услов1я  определили  не  только  медленность  развит1я  и 
простоту  общественнаго  строя,  но  и  „значительную  своеобразность  того  и 
другого".  Такъ  говорить  онъ  въ  недавно  изданномъ  курсЬ  русской  исто- 
р1и,  и  раньше  въ  „Боярской  дум^"  онъ  утверждалъ,  что  ,.услов1я"  раз- 
вит1я,  „похож1я"  на  западныя,  „у  насъ  являются  въ  другихъ  сочетан1яхъ, 
действуютъ  при  другихъ  внешнихъ  обстоятельствахъ,  и  потому  созидае- 
мое ими  общество  получаетъ  своеобразный  складъ  и  новыя 
формы*'  *).  Это  своеобраз1е  доходить  иногда,  по  его  мн^нш,  до  раз- 
вит1я  наоборотъ,  до  следованхя  явлен1й  историческаго  процесса  „вь 
обрати  ом  ь  порядке",  по  его  выражешю,  какъ  у  Милюкова,  оно 
доходить  до   „контраста". 

Одну  „изъ  самыхъ  характерныхъ  особенностей  нашей  исторш" 
В.  0.  КлючевскИ  водить  вь  томь,  что  въ  ней  „простейш1я  поли- 
тическ1я  и  общеетвенныя  формац1и  создавались  посредствомь  очень 
сложныхъ  процессовъ".  Противь  сложности  вообще  историческаго  про- 
цесса трудно  спорить,  такъ  какъ  въ  немь,  действительно,  „коротк1я  разстоя- 
тя  проходятся  длинными  извилистыми  путями".  Но  мысль  о  томъ,  что 
^сложность"  составляетъ  самую  характерную  особенность  русскаго  разви- 
т1я,  кажется  мне  только  однимь  изъ  тъхь  „мудрствоваин",  противь  ко- 
торыхъ  возставаль  Соловьевь,  говоривш1Й,  что  „для  получешя  удовле- 
тьорительнаго  ответа  не  должно  мудрствовать,  а  надобно  смотреть  какъ 
можно  проще". 

Своеобразное  явлен1е  Ключевсшй  находить  уже  въ  самомъ  начале 
русской  исторической  жизни.  Вь  древнейшемь  перходе  онъ  видеть,  оди- 
наково сь  Соловьевымь,  не  представляющ1е  ничего  своеобразнаго  по  су- 
ществу „племенные  и  родовые  союзы".  Но  на  развалинахъ  этихъ  союзовь 
у  насъ,  по  его  мнешю,  возникаеть  оригинальный  порядокъ,  предше- 
ствующ1Й  появлен1ю  князей  и  дружинь,  „героическому  пер1оду"  Соловьева. 
Вь  УШ  веке  на  большомь  торговомъ  пути  съ  севера  на  югъ,  по 
реадой  лин1и  Днепра-Волхова,  у  насъ,  подь  вл1яшемь  торговаго  движен1я, 
возникають  больш1е  торговые  города — пункты  склада  товаровь  для  вы- 
воза. Вь  IX  веке,  подь  вл1ян1емъ  внешнихь  обстоятельствь — набеговъ 
печенеговь — эти    города    вооружаются,    обносятся    укреплешями.  Воору- 


*)  «Курсъ  русской  нстор1и»,  ч.  I,  с.  37.  «Боярская  дума»,  изд.  3,  с.  7. 
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женный  торговый  городъ  подчиняетъ  себЬ  торговые  округа,  окончательно 
ломая  разрушанш1еся  племенные  и  родовые  союзы,  и  становится  ,,поли- 
тическимъ  центромъ  области".  Области,  будущ1я  княжеп1я,  возникаютъ 
не  изъ  илемснныхъ  союзовъ  непосредственно,  а  изъ  торговыхъ  округоаъ, 
городовыхъ  областей,  сложившихся  на -экономической  основ'Ё  н  подъ  да- 
влен1емъ  вн-Ьшней  обороны.  Одно  опять-такп  вн'Ьшнее  обстоятельство 
еод'Ьйствуетъ  этому  процессу.  Ыа  большомъ  торговомъ  пути  появились 
норманы- варяги  не  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  на  запад-Ь,  не  въ  вид'Ь  пирата, 
берегового  разбойника,  а  въ  видЬ  вооруженнаго  купца,  идущаго  въ  Русь, 
чтобы  пробраться  дальше,  въ  богатую  Визант1ю.  Они  осаживаются  въ 
русскихъ  городахъ  и  этотъ  пришлый  элементъ  усиливаетъ  собою  начав- 
ш1пся  выделяться  въ  городахъ  туземный  классъ  „военно-торговой  ари- 
стократ1и".  Изъ  этой  аристократе  и  выделяются  князь  и  дружина  *). 

Такова  известная  торговая  или  городовая  теор1я  происхожденхя 
порядка  к1евскаго  времени.  Во  всемъ  ея  сложномъ  рисунке,  въ  кото- 
ромъ  бол1шую  роль  играютъ  внешшя  вл1ян1я:  нападенгя  печенЬговъ  и 
иммиграшя  купцовъ-варяговъ,  она,  конечно,  представляетъ  развит1е  го- 
родовыхъ областей  Руси  въ  своеобразномъ  вид*.  Но  во  всемъ  этомъ 
взаимод'Ёйств1и  вл1ятй  очень  много  гипотетическаго,  и  саиъ  Ключевскш 
не  особенно  настаиваотъ  на  всЁхъ  деталяхъ  своей  теор1и:  „Какъ  бы 
то  ни  было — говоритъ  онъ — въ  неясныхъ  изв'йстхяхъ  нашей 
повести  (древнейшей  летописи)  обозначается  первая  местная  политиче- 
ская форма,  образовавшаяся  на  Руси  около  половины  IX  века:  это — 
городовая  область,  т.-е.  торговый  округъ,  управляемый  укреплен- 
нымъ  городомъ,  который,  вместе  съ  темъ,  служилъ  и  промышленнымъ 
средоточ1емъ  для  этого  округа''  и  „укрепленнымъ  убежищемъ".  Въ 
этомъ  основномъ  явлен1и  нетъ  ничего  своеобразнаго.  Такое  значенге  во 
многихъ  местахъ  съ  древнейшаго  времени  и  позднее  имели  города  и  на 
западе,  нетъ  ничего  своеобразно-русскаго  и  въ  томъ  первоначальномъ 
возн0кновен1и  древнихъ  русскихъ  городовъ  изъ  рынковъ,  изъ  торжищъ, 
которое  Ключевскш  изображаетъ  въ  следующихъ  словахъ:  «Съ  течен1емъ 
времени  (въ  древнейш1й  пер1одъ  разрушешя  родовыхъ  союзовъ)  успехи 
промысла  и  торга  создавали  среди  разбросанныхъ  дворовъ  сборные  пункты 
обмена,  центры  гостьбы  (торговли),  погосты;  некоторые  изъ  нихъ 
превращались  въ  более  значительныя  торговыя  средоточ1я,  въ  города, 
къ  которымъ  тянули  въ  промышленныхъ  оборотахъ  окрестные  погосты, 
а  города,  возникшге  на  главныхъ  торговыхъ  путяхъ,  по  большиыъ  ре- 
камъ,  выросталн  въ  больш1я  торжища,  которыя  стягивали  къ  себе  обо- 
роты окрестныхъ  городскихъ  рынковъ.  Такъ  племенные  и  родовые  союзы 
сменялись  и  поглощались  промышленными  округами». 


*)  «Боярская  дума»,  3-е  изд.,  стр.  22—34.  «Курсъ  русской  ыстор1и»,  часть  I» 
деквдя  IX. 
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§  10.  Феодальныя  основы  Удпльнаго  порядка. 

С'Ьверо-восточнуго  Уд-Ьльную  Русь  В.  0.  Ключевсюй  изучаетъ,  также 
какъ  К1евскую  Русь,  въ  полномъ  уб'6жден1и,  что  ея  строй  представляетъ 
собою  Б-Ёчто  совершенно  своеобразное,  н'Ьчто  „невиданное"  въ  Западной 
Европе;  онъ  ув1)ренъ,  что  историкъ  запада  можетъ  найтн  зд1)Сь,  какъ 
и  вообще  въ  нашей  истор1и,  только  „сходные  моменты  и  услов1я". 
И  самъ  же  онъ  своими  спец1альными  розыскашями  объ  уд-Ьльномъ  пе- 
рход-Ь  выясняетъ  таия  основы  этого  строя,  въ  которыхъ  историкъ  за- 
пада легко  узнаетъ  никакъ  не  „моменты  и  услов1я",  но  основныя  на- 
чала учрежденш,  хорошо  ему  знакомыхъ  изъ  истор1и  среднев'Ьковыхъ 
феодальныхъ  государствъ.  В.  0.  Ключевскш  въ  этомъ  случае,  что  онъ 
кь  особенности  подтверждаетъ  своими  недавными  разсуждем^ями  о  феода- 
лизм-Ь  въ  новомъ  его  курсЬ,  йзЧ  йе  1а  ргозе  8ап8  1е  8ауо1Г. 

Эти  его  спепдальныя  розыскан1я  о  сЁверо-восточной  удельной  Руси,  во- 
шедш1я  въ  его  изсл^дован1е  о  „Боярской  дум'Ь",  принадлежатъ  къ  числу  за- 
М'Ёчательн'Ьцшихъ  его  работъ  по  той  важности,  какую  они  имЬютъ  для 
выяснен1я  общаго  хода  нашего  историческаго  развит1я.  Въ  нихъ  впервые 
наша  Удельная  сЬверо-восточная  Русь  XIII — XV  в'Ёковъ  явилась,  какъ 
особая  историческая  эпоха  съ  своими  характерными  чертами,  тогда  какъ 
раньще  она  одними  своими  сторонами  сливалась  съ  Шевской  Русью,  дру- 
гими съ  поздн'Ьйшимъ  Московскимъ  государетвомъ  и  была  потеряняымъ 
пер1одомъ  нашей  истор1и,  какъ  неопределенная  промежуточная  ступень.  Въ 
трудахъ  нашихъ  новыхъ  историковъ,  недостаточно  усвоившихъ  и  не  раз- 
вившихъ  то  новое,  что  внесъ  Ключевскш  въ  пониманхе  Удельной  сЁ- 
веро-восточной  Руси,  это  средневековье  нашей  истор1и  и  до  сихъ  поръ, 
впрочемъ,  остается  потеряннымъ  пер1одомъ  *). 

Мы  видели  уже  выше,  какъ  Соловьевъ,  выяснивъ  переходъ  родового 
и  племенного  быта  въ  бытъ  дружинный,  не  отыскалъ  у  насъ,  несмотря 
на  свои  старан1я,  землевладельческую  оседлость  дружины,  явившуюся  на 
западе  основой  феодальнаго  строя,  и  отсюда  пришелъ  къ  антитезе  ме- 
жду подвижной  бродячей  Русью  и  оседлымъ  западомъ.  Мы  видели 
также,  какъ  Милюковъ  постпоилъ  на  этомъ  наблюден1и  Соловьева  свою 
теорш  о  нашемъ  развиты  наизнанку  въ  сравненхи  съ  нормальнымъ  раз- 
вит1емъ  запада. 

Ключевск1и  своими  розыскан1ями  объ  Удельной  Руси  разбиваетъ 
главный  спорный  камень  этпхъ  теор1Й.  Онъ,  правда,  не  окончательно 
порвядъ  еш,е  съ  наблюден1ями  Соловьева;  онъ  попрежнему  еще  гЁсно 
сближаетъ  вольныхъ  слугъ  северо-восточной  Руси  съ  шевской  дру- 
жиной;   онъ    по    старому  находитъ  еще,  что  эти   „вольные  слуги,  дру- 


*)  Только  с.  Ф.  Платоновъ  выд-Ьляетъ  въ  своихъ  «Лекщяхъ»  особый  «Удель- 
ный бытъ  Владим1рской  Руси». 
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жина",  составляютъ,  какъ  и  въ  Шевской  Руси,  „подвижную,  бродячую 
ратную  массу,  кочевавшую  по  русскииъ  княжествамъ  въ  силу  права  воль- 
наго  слуги  выбирать  себ'Ь  мктомъ  служвн1я  любой  изъ  тогдашнихъ  кня- 
жескихъ  дворовъ".  Но  въ  этомъ  прав*  вольныхъ  слугъ  онъ  находатъ 
уже  „анахронизмъ"'  и  признаетъ  важное  землевлад-Ёльческое  значеие 
боярства  уд'Ьльнаго  времени,  котораго  не  разгляд-Ьдъ  Соловьевъ. 

Эти  вольные  слуги  были — говоритъ  Ключовсый — земдевлад'Ьльцами  и 
начали  въ  Х1У,  ХУ  вв.  „складываться  въ  земскШ  классъ,  отбы- 
вавш1Й  фиоансовыя  и  н-Ькоторыя  ратныя  повинности  поземл*  и  вод'Ь,  по 
м^сту  земловлад-Ьнхя".  „По  своимъ  поземельнымъ  отношенхямъ  бояре  и  вольные 
слуги  уже  въ  Х1У  в-Ьк'Ь  (т.-е.  въ  началъ  уд'Ьльнаго  пер10да)  составляли 
уездные  М1ры  или  землевлад'Ьльчесия  общества".  ,. Служилые  люди  на 
с'Ьвер'Ь  усвояли  себ-Ь  интересъ,  господствовавп11й  въ  уд1Ьльной  жизни, 
стремлеше  стать  сельскими  хозяевами,  прюбр'Ьтать  земельную  собствен- 
ность, населять  и  расчищать  пустоши,  а  для  успЬха  въ  этомъ  д-ЬлЬ  ра- 
ботить  и  кабалить  людей,  заводить  на  своихъ  земляхъ  поселки  земле- 
д-Ьльческихъ  рабовъ-страдниковъ,  выпрашивать  землевлад'Ьльчеемя  льготы 
и  ими  приманивать  вольныхъ  крестьянъ  на  свои  земли".  Бъ  рукахъ  двухъ 
классовъ,  „военно-служилаго  и  духовнаго*',  ,,  сосредоточивалась  частная  зе- 
мельная собственность  и  землевлад-Ёнхе  все  бол'Ье  становилось  главнымъ  эконо- 
мическимъ  средствомъ  обезпечон1я  ихъ  общественнаго  положен1я".  Перво- 
начальный типъ  „боярина-землевлад'Ьльца  сложился — утверждаетъ  Клю- 
чевск1й — уже  въ  К1евской  Руси,  а  въ  северо-восточной  „боярское  земле- 
влад'Ьн1е"  „получило  важное  политическое  значен1е  въ  судьбе  служилаго 
класса  и  съ  течешемъ  времени  изи'Ьнило  его  положен1е  и  при  дворЁ 
князя,  и  въ  м'Ьстномъ  общестз'Ь''  *).  ^ 

Итакъ,  наши  бояре  и  вольные  слуги  уд-Ьльнаго  пер1ода  „усвояли  себ-Ь 
господствовавш1Й  интересъ"  времени  „стать  сельскими  хозяевами',  цЬ- 
нили  землю,  и  „боярское  землевлад'6н1е"  им'Ьло  „важное  политическое 
значен1е".  Ключевскхй  нашелъ,  такимъ  образомъ,  землев.вд'Ьльчеекую 
оседлость  и  землевлад'Ьльческое  значеше  дружины,  нашелъ  въ  Уд-бльной 
Руси  главное  основан1е  феодальнаго  порядка,  которое  тщетно  искалъ 
Соловьевъ. 

Уд-бльные  бояре — выясняетъ  онъ  дал-Ье — были  не  только  земле- 
владельцами, но  и  „привилегированными  землевладельцами".  Этихъ  при- 
вилег1й  боярскаго  землевладЬн1я  удельнаго  времени,  равныхъ  по  своему 
объему  иммунитету  феодальнаго  запада,  не  замЬтилъ  Соловьевъ,  а  Милю- 
ковъ  подчерки ваетъ  отсутств1е  ихъ  у  насъ,  какъ  причину  того,  что 
бояре,  якобы,  не  дорожили  землей.  КлючевскШ,  наоборотъ,  утверждаетъ, 
что  бояринъ  удельнаго  времени  былъ  „привилегированныиъ  землевладель- 
цемъ",  что  „князь  передавалъ  землевладельцу  правительственную  власть, 
похожую  по  своему  составу  на  ту,  какой  облекалъ  онъ  областного  пра- 


*)  «Боярская  дума»,  3-е  изд.,  с.  93,  97,  113.  Куреъ,  ч.  I,  с.  448. 
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вителя,  именно  право  суда  и  обложен1я  въ  извктной  мЬр1э",.что  бояр- 
ская „привилегированная  вотчина  сохраняла  лишь  сла- 
бую зависимость  отъ  управителя  административнаго 
округа,  въ  которомъ  она  находилась",  такъ  какъ  м'ктный  управитель 
удеоживалъ  за  собой  только  „право  судить  подвластное  вотчиннику  на- 
селен1е  въ  важн'Ьйшихъ  уголовныхъ  д-Ёлахъ,  часто  даже  только  въ 
д-Ьлахъ  о  душегубств'Ь". 

Итакъ,  по  признанш  Ключевскаго,  у  насъ  въ  уд'Ьльное  время 
бояре,  слуги  князя,  были  землевладельцами, — одинаково,  добавлю  я,  съ 
засадными  „слугами"  феодалами,  и  боярская  вотчина  сделалась  опорой 
новаго  политичеекаго  значенхя  боярства,  точно  такъ,  какъ  на  западе,  поль- 
зуясь независимостью  отъ  княжескихъ  властей,  то-есть,  иначе  говоря, 
иммунитетомъ.  Но  этого  мало;  Елючевсмй  выясняетъ  и  другхя  основныя 
черты  уд'Ьльнаго  порядка,  въ  которыхъ  легко  признать  начала  феодаль- 
наго  строя. 

Западныя  княжества,  какъ  изв-Ьстно,  выросли  изъ  крупныхъ 
частновлад'Ьльческихъ  имен]й  и  поэтому  въ  новыхъ,  постепенно  слагав- 
шихся, государственныхъ  чертахъ  ихъ  сеньер1альнаго  управлен1я  долгое 
время  сохранялись  насл^дственвыя  черты  частнаго  хозяйства  крупнаго 
землевлад-Ёльца.  Государственная  мания  высшаго  сюзерена  была  одного 
покроя  съ  простымъ  платьемъ  барона-землевлад'Ьльца.  Эту  самую,  столь 
характерную  для  феодализма,  черту  преобладан1я  началъ  частнаго  права 
Ключевскхй  выясняетъ  въ  строе  управлен1я  нашего  уд-Ьльнаго  княже- 
ства, диазх-государства.  „Уд-Ьльный  порядокъ — говоритъ  онъ — заро- 
дился въ  тотъ  моментъ,  когда  княжеская  волость  усвоила  себе  юриди- 
ческ]й  характеръ  частной  вотчины  привилегированнаго  землевладельца". 
Въ  особой  У-й  главе  „Боярской  думы"  онъ  дока.зываетъ,  обозначая  этотъ 
тезисъ  въ  заголовке,  что  „удельное  управлен1е"  севернаго  кня- 
жества „было  довольно  точною  коп! ей  устройства  древне- 
русской боярской  вотчины";  разсматривая  устройство  княжества, 
онъ  находитъ,  что  оно  „сложилось  по  юридическому  типу  частной  зе- 
мельной вотчины",  и  во  всехъ  его  чертахъ  видитъ  „сходство  съ  хозяй- 
ственнымъ  управлешемъ  боярской  вотчины":  „Дворцовыя  имущества 
княжесый  дворецъ  эксплуатировалъ  самъ  на  собственное  содержаше; 
остальныя  владен1я  свои  князь  отдавалъ  эксплуатировать  другимъ  лицамъ, 
боярамъ  и  слугамъ  вольнымъ";  „въ  дворцовомъ  управлен1и  князь  былъ 
вотчинникомъ  съ  правами  государя,  а  въ  областномъ  являлся  государемъ 
съ  привычками   вотчинника"  *). 

Это — такъ  называемая  „вотчинная  теор1я"  происхожден1я  москов- 
скаго  государства  изъ  княжества-вотчины  удельнаго  времени.  Та  же 
мысль  въ  более  неопределенной  и  широкой  формулировке  развита  была 
раньше  Забелинымъ  въ  отношенхи  московскаго  государства,  минуя  удель- 


'')  «Боярская  думах,  стр.  92,  111,  118. 
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ный  першдъ.  „Политически  корень"  московскаго  государства — ппсалъ 
И.  Е.  Заб-Ьлинъ  въ  1871  году — былъ  исключительно  вотчинный,  былъ 
воспитанъ  и  выросъ  на  вотчинномъ  развиии  народа,  и  сама  Москва,  въ 
смысл'Ь  государства  была  нич'Ьмъ  инымъ,  каьъ  лишь  типическимъ  выс- 
шммъ  видомъ  старинной  русской  вотчины:  потому  она  и  стала  называться 
государствомъ,  то-есть  собственнымъ  именемъ  вотчины.  Вотъ  почему  и 
общая  государственная  политика  была,  въ  сущности,  только  наибол'Ьв 
полнымъ  выразителемъ  частныхъ  вотчинныхъ  отношенш"  *).  Въ  этоиъ, 
какъ  и  во  всемъ  другомъ,  Заб'Ьлинъ  видитъ  проявлея1е  „коренного  руе- 
скаго  начала".  Такой  взглядъ  на  вотчинное  чаетно-правное  начало,  ле- 
жавшее въ  основ-Ь  уд^льныхъ  княжествъ  и  возникшаго  изъ  нихъ  москов- 
скаго государства,  какъ  на  ,, коренное  русское  начало",  кажется  очень 
страннымъ  въ  наше  время,  когда  мы  хорошо  знаемъ,  что  западно-евро- 
пейскхя  княжества-государства  слагались  также,  на  той  же  основ'Ь  част- 
наго  землевлад'Ьльческаго  хозяйства,  съ  которымъ  на  западЬ,  какъ  и  у 
насъ,  издревле  связаны  были  государственныя  права  суда  и  управлен1я. 
Землевлад'Ьльчесме  интересы  и  значен1е  уд'Ьльнаго  боярства,  имму- 
нитетныя  привилег1и  боярскаго  земле влад-Ьнхя,  близкое  родство  княже- 
скаго  уд']Ьла  съ  боярской  вотчиной — это  еще  не  всЬ  феодальныя  основы 
нашего  уд-бльнаго  строя,  выясняемыя  Ключевскимъ,  вопреки  его  нам'Ь- 
решямъ  выяснить  совершенное  своеобраз18  русской  древности.  Истинно 
феодальная  черта  крайняго  раздроблешя  суверенной  власти  вырисовы- 
вается въ  рельефно  имъ  изображенномъ  дроблении  с  Ьверо- восточной  Руси 
на  множество  мелкихъ  уд'Ьловъ.  Территорхи  маленькихъ  удЬльныхъ  кня- 
жествъ ограничивались  бассейномъ  р'Ьчки,  а  нередко  и  частью  небольшого 
ручного  бассейна,  и  резиденции  уд'Ьльныхъ  князьковъ  часто  помШались 
въ  селахъ,  какъ  и  рвзиденц1и  бояръ.  „На  р'Ёк'Ь  Андог'Ь — пишетъ  Клю- 
чевсий  —  среди  тянувшихся  по  ней  и  ея  притокамъ  селъ,  селецъ  и  де- 
ревень, не  было  ни  одного  городка,  а  между  т'Ьмъ  зд'Ьеъ  находились 
стольныя  м'Ьста,  резиденщи  трехъ  удЬльныхъ  княжескихъ  династ1й,  Ан- 
дожской,  Шелешпанской  и  Вадбольскоп".  Т-^мъ  не  мен-Ье,  так1е  князья, 
молк1е  вотчинники,  несмотря  на  незначительность  ихъ  владЬн1й,  равныхъ 
по  разм'Ьрамъ  вотчине  боярской,  сохраняли  владЬтельныя  княжесюя  права. 
Такое  феодальное  раздроблен1е  суверенной  власти  возникло  у  насъ  иначе, 
Ч'Ёмъ  на  западЬ^  путемъ  насл^дственнаго  дроблен1я  суверенной  власти, 
а  не  путемъ  ея  захвата  графами.  Но  несмотря  на  иной  историческш 
процессъ,  юридическ1й  фактъ  раздроблешя  суверенной  власти  между 
множествомъ  вотчинниковъ  остается  въ  силй.  ВмЬст'Ь  съ  боярами,  кото- 
рые, какъ  признаетъ  тотъ  же  Ключевск1й,  владели  частью  „верховныхъ" 
правъ,  эти  „княжата"  вотчинники  съ  владетельными  княжескими  пра- 
вами образуютъ  у  насъ  сослов1е  г^еодаловъ,  обладающихъ  суверенными^ 
правами  въ  различной  градаии. 


*)  Большой  боярпнъ  въ  своемъ  вотчинномъ    хозяйстве    «В.    Европы»,   1871 
№  2,  стр.  500.  Первая  статья  о  тоыъ  же  въ  №  1,  стр.  5  п  сл'Ьд. 
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§  11.  Возраженгя  Ключевскаго  самому  себ1ь. 

Выясняя  всЬ  эти  стороны  уд'Ьльнаго  строя  въ    „Боярской    дум%", 
В.  О-  Ключевсйй  не  сд'Ьлалъ  даже  и  намека  на  сходство  ихъ  съ  фео- 
дальными порядками,  а  въ  предислов1и  къ  своей  книг'ё  въ  общохъ  чертахъ 
настапвалъ  на  своеобраз1и  русскаго  развит1я  н  допускалъ,  что  заааднып  ие- 
торикъ  найдетъ  въ  немъ  только  н'Ькоторые,  знакомые    ему,   „моменты  и 
услов1я  развит1я".  Недавн1я  же  его  разсужден1я  о  феодалпзм'Ь  во  вновь  издан- 
номъ  „КурсЁ  русской  исторш"   ясно  показываютъ,  что  въ  работ  Ь  его  надъ 
уд'блънымъ  иершдомъ  важнМшхя  феодальныя  черты  этого  пер1ода  вы[1И- 
совывалйсь  сами  собою,  помимо  его  вЁдома  и  нам1зрен1я.    Въ   уд'Ёльномъ 
нашемъ  порядке    не  •  надо    было    искать    феодализма,  чтобы  его  найти. 
Ключевск1й  теперь  признаетъ,  что  „въ  уд-Ёльномъ   порядке    можно 
найти  не  мало  чертъ,  сходныхъ  съ  феодальными  отношеньями,   юриди- 
ческими и  экономическими",  но  онъ  д'Ьлаетъ  это  признанхе   какъ-то  не- 
хотя, не  считаетъ  нужнымъ  определить  вс^    эти    черты    и    обставляетъ 
свое  признан1е  рядомъ  оговорокъ,  настаивая  не  на  сходств'Ё,  а  на  разли- 
ч1и.  Онъ  утверждаетъ,  что  сходные  съ  западомъ  элементы   образуютъ  у 
насъ  друпя  комбпнац1и,  и,  пренебрежительно  относясь  къ  изучееш  „сход- 
ныхъ элементовъ",  частью  ослабляетъ  оговорками,  частью  даже  пзмЬняетъ 
положешя  своей  же  ..Боярской  думы".  Мы  вид^Ёли,  какъ    рельефно  от- 
т^ЕЪАъ  онъ  „политическое   значенхе"    боярскаго    землевлад-Ьнья    с1;воро- 
восточноп  Руси,  какъ  онъ,  въ  противов'Ьсъ  бродячимъ  Дружинин камъ  Со- 
ловьева, выдвинулъ  „боярина  привилегированнаго  землевлад-Ьльца",  сель- 
скаго  хозяина,  который  на  свопхъ  земляхъ  „работитъ  и  кабали  1Ъ  людей". 
Онъ  и  въ  курсЁ  своемъ  перепечатываетъ  одну  страницу  на  эту  тому  изъ 
„Боярской  думы"  и  повторяетъ,  что  „землевлад'Ён1е  теперь  все  бол Ье  ста- 
новилось и  Д.1Я  бояръ  основой  общественного  положен1я",  но,  чтобы  про- 
тивопоставить бояръ  феодаламъ,  д^лаетъ  ударен1е  на    „чисто  личныхъ" 
отношен1яхъ  бояръ  къ  князю,  хотя  самъ  видптъ  въ  нпхъ   анахронпзмъ, 
„остатки  прежняго  времени".  Забывая  о  своемъ  „боярпн^земловлад'ЁльцЬ", 
онъ  возвращается  къ  соловьевскому  боярину-дружпннику,  который,  якобы, 
„не  находя  въ  подвижномъ  м^стномъ  обществ!^  общества  элементовъ  для 
такого  (какъ  на  запад1Ь)  прочнаго  окружен1я,  искалъ    опоры  для    своей 
вольности  въ  личномъ  договоре  на  время,  въ  правЁ  всегда  разорвать  его 
и  уртп  на  сторону". 

Мы  вид-Ьли  выше  также,  какъ  рельефно  выдвинулъ  Ключевск1й 
привилегированность  (иначе  иммунитетъ)  боярской  вотчины,  сохранявшей 
яЛпшь  слабую  зависимость"  отъ  княжескихъ  властей.  Онъ  и  теперь  при- 
знаетъ, что  князь  „уступалъ  боярину-вотчиннику  въ  своем ь  удЬлЬ,  вместе 
съ  правомъ  собственности  на  его  вотчину,  и  часть  свопхъ  ворховиыхъ  на 
нее  правъ",  но  спешитъ  оговориться,  что  это — отношенья,  только  „напо- 
минающ1я  феодальные  порядки  Западной  Еаропы",  что  это — явления  „не 
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сходный,  а  только  параллельный".  Эта  оговорка  для  меня  не 
понятна.  Я  не  понимаю,  какъ  въ  одинаковомъ  по  существу  юридиче- 
скомъ  отношен1и:  уетупк'Ь  княземъ  части  верховныхъ  правъ  вмктЬ  съ 
правомъ  собственности,  можно  видЬть  какое-то  „параллельное",  а  не 
сходное,  по  меньшей  мЬр'Ь,  явлсн1е. 

Другая  оговорка  объ  этпхъ  „вотчинныхъ  льготахъ"  (имиунитстахъ) 
нонятна,  но  она  только  свпд'Ьтельствуетъ  о  ста[)ан1и  Ключсвскаго  затуше- 
вать ихъ  феодальный  ха|1актеръ,  наперскоръ  собственному  своему  прежнему 
изсл1дован1ю.  Тамъ  эти  льготы  разсматровались,  какъ  общ1й  порядокъ, 
какъ  одна  изъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  юридическаго  тина  уд-Ьла-вотчины, 
тамъ  мы  читали,  что  „по  м'Ьр'Ь  развит1я  привилегированнаго  землевлад-Ь- 
н1я  появлялось  все  больше  земель'',  куда  княжсск1я  власти  не  смели 
„всылать  ни  по  что".  А  теперь — рядъ  смягчающихъ  оговорокъ,  и  въ  ре- 
зультате— совсЬмъ  новая  картина:  „князь  иногда  уступалъ  боярину... 
часть  верховныхъ  правъ";  на  запад-Ё  вотчинныя  льготы — „устойчавыя, 
общ1я  нормы",  а  у  насъ  они,  будто  бы,  „остаются  бол'Ёо  или  менЬе 
случайными  и  временными  пожаловашями  личпаго  ха[>актера". 
Такъ,  отрицая  феодализмъ  въ  Россш,  В.  0.  Ключевск1Й  поставленъ  въ 
необходимость  полемизировать  прежде  всего  съ  самимъ  собою. 

Возьмемъ  трет1й  прим-Ьръ  такой  же  неудачной  оц-Ьнки  Ключевскииъ 
собственныхъ  своихъ  розыскан1п  съ  сравнительно-исторической  точки  зр*- 
шя,  возьмемъ  новыя  его  зам^чатя  въ  „КурсЬ"  о  выясненномъ  имъ  вот- 
чинномъ  характер'Ь  уд'Ьльнаго  княжества,  о  „сл1яв1н  въ  лпц'Ё  князя  правъ 
государя  и  вотчинника".  Ключевск1й,  правда,  признаетъ,  что  уд1)Льный 
князь  „похожъ  на  сеньора",  но  съ  сл^Ьдующими  оговорками:  „феодаль- 
ный моментъ  можно  замЬтить  разв'Ь  только  въ  юрпдическомъ  зпа- 
чен1и  самого  уд^льнаго  князя,  соодинявшаго  въ  своемъ  лицЬ  государя  и 
верховнаго  собственника  земли"  *).  Н.  И.  КарЬевъ  въ  своемъ  истор1о- 
графическомъ  обзоре  вопроса  о  феодализм'Ь  въ  Росс1и,  все  время  без- 
страстно,  безъ  критическихъ  замЬчаитй  излагающ1й  мпЁн1я  русскихъ  исто- 
риковъ,  тутъ,  приведя  эти  оговорки  Ключевскаго,  изм'Ьняетъ  своему  боз- 
страст]"ю  и  настойчиво  указываетъ,  что  между  уд11Л0мъ  и  сеньер1ей  есть 
„несомн'Ьнное"  сходство:  „Выдвигая  на  первый  планъ  лсжащш  въ 
основ-Ь  западно-европейскаго  сен1ер1альнаго  режима  фактъ  сое1Инен1я 
правительственной  власти  съ  крупнымъ  зеилевлал'Ён1('мъ,  мы  им'Ьемъ  пол- 
ное право  подвести  подъ  поняие  такого  режима  и  мелк1й  княжеск1я 
уд-Ьлъ,  разсмотр-Ьиный  проф.  Ключовскпмъ"  **), 

В.  0.  Ключевскому  въ  прпзнанхи  близкаго  сходства  русскаго  уд-Ьдь- 
наго  строя  съ  феодальнымъ  мЬшаетъ,  какъ  и  другимъ  русскимъ  истори- 
камъ,  то,  что,  хорошо  зная  русскую  древность,  сроднившись  съ  нею,  онъ 


*)  Курсъ  русской  нстор1и,  ч.  I,  с.  444—446.  Зд^еь  п  существо  вопроса  фор- 
мулировано неточно;  оно  лучше  определено  въ  словахъ  на  стр.  444:  «с.ияше  правъ 
государя  п  вотчинника  въ  лиц^  князя». 

**)  Н.  Кар^ОБЪ,  «ПомЬстье-государство»,  1906,  с.  X— XI. 
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знаетъ  западный  феодализмъ  только  въ  общпхъ  схсматичсскихъ  чертахъ. 
Объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  хотя  бы  следующее,  очень  неудачное  его 
зам-Ьчанхс:  „Въ  истор1й  ыосконскаго  княжества  мы  увпдпмъ,  что  въ 
ХУ  в.  некоторые  волпк^е  князья  стремились  поставить  свопхъ  удЪь- 
ныхъ  въ  отношснш  какъ  будто  вассальной  завпсимости;  по  это  стромлсн1е 
было  но  признакоиъ  фсодальнаго  дроблсн1я  власти,  а  предвЬстнпкоиъ  и 
средствоыъ  государствспнаго  оя  сосро10точен1я".  Въ  вассальвыхъ  свя- 
зяхъ,  конечно,  странно  искать  „признака  фсодальнаго  дроблсн1я  власти"; 
признакъ  его  надо  искать  въ  другой  сфорЬ  отнои10Н1П,  въ  томъ,  что  у 
наеъ  (также  какъ  на  запад  Ь)  общество,  по  собственному  же  опред1.лон1Ю 
Ключсвскаго,  „расплывалось  или  распадалось  на  мелк1е  мктные  ы1ры", — 
распадалось,  „на  ыелк1я  т1:ла,  въ  стро-Ь  которыхъ  съ  паивнымъ  бсзраз- 
лич1смъ  элементы  государствспнаго  порядка  сливаются  съ  нормам»  граждан- 
скаго  права".  Вассальныя  связи  были  коррективомъ  къ  этому  раздробло- 
шю,  слабо  замЬняя  собою  отсутств\ющ1я  связи  государстиенныя.  И  раз- 
вит1в  вассальпыхъ  отношепШ  между  бод-Ье  крупными  ссньор1ями,  соотвЬт- 
ствующпмп  нашимъ  уд1)Ламъ,  на  западе  являлось,  также  какъ  у  пасъ, 
„предв'Ьстникомъ  государствсннаго  сосредоточсн1я"  власти.  Если  у  пасъ 
велите  князья  въ  ХУ  нЬк-Ь,  „собирая  русскую  землю",  стремились  ста- 
вить ыелкихъ  уд-Ьльныхъ  князей  въ  отпои1ен1я,  „какъ  будто",  вассаль- 
ной зависимости,  то  псторикъ  запада  легко  узнаотъ  въ  этомъ  опять- 
таки  не  отличную,  а  близко  сходную  черту  западпыхъ  порядковъ,  онъ 
тотчасъ  же  вепомнитъ,  какъ  князья  и  горцогп  во  вторую  половину  сред- 
нихъ  вЬковъ,  „собирая"  тсрритор1и,  всЬми  средствами  добивались  прп- 
зпан1я  ихъ  хотя  бы  поминальнаго  сюзеренитета  со  стороны  фоодаловъ,  пе 
прпзнававшпхъ  ничьей  власти,  и  какъ  некоторые  дюкп  покупали  иногда 
за  деньги  ихъ  вассальное  подчппен1е. 

Затушевывая  всЬ  черты  сходства,  В.  0.  Ключевск1п  выдвигаетъ  черты 
0ТЛИЧ1Я  и  настаивастъ  на  томъ,  что  у  насъ  пе  было  „двухъ  осповпыхъ 
феодальныхъ  особенностей:  это  ])  соедпнен1е  служебпыхъ  отноше1Г1и  съ 
поземельными,  2)  насл-Ьдствепность  т-Ьхъ  и  другпхъ".  У  насъ  въ  удЬлахъ — 
говорптъ  онъ — „поземсльпыя  отношеп1я  вольныхъ  слугъ  строго  отделя- 
лись отъ  служебпыхъ".  Въ  основ1^  этого  п  другпхъ  отлич1й  лежало,  по 
его  мн-Ьнш,  то,  что  всЬ  отношсн1Я  удЬльпаго  порятка  имЬли  подъ  собою 
иную  „соц1альную  почву  -подвижное  селы-кое  пасслсн1е",  тогда  какъ  па 
запад-Ь  „вся  воснпо-землевлад-Ьльчсская  1е[1арх1я  держалась  па  неподвижной 
почв-Ё  сельскаго  населен1я  виллановъ,  крЬпкихъ  землЬ,  или  паслЬдственно 
на  ней  обсид'Ьвшпхся", 

Эго  — особенности  столь  же  мнимый,  какъ  и  друг1я,  разсмотр-Ьп- 
ныя  выше.  Но  объ  этпхъ  важмыхъ  стороиахъ  феодальной  системы  я 
буду  говорить  ниже  потробно.  Зд1.съ  я  им1-.лъ  въ  виду  только  охаракте- 
ризовать основный  начала  тоор1и  Ключсвскаго,  выяснить  тЬ  пункты  его 
прежнихъ    изсл1>доваи1п,    которые  служатъ  опорой  для  повой  феодальной 
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тоор1п,  и  кстати  защитить  эти  пункты  отъ    собствсииыхъ    ого   поздиМ- 
шихъ  иападои1й. 


Изъ  этого  обзора  главны.хъ  нашпхъ  общпхъ  тоор1и  руткой  пстор1п 
впдпо,  что  авторы  ихъ  роконымъ  образомъ  тсфи^ли  6()л1из  всого  поулачъ 
въ  старап1яхъ  выяснить  отличительный  своообразиыя  черты  русскаго  исто- 
ричсскаго  ра:]1и1Т1Я. 

Настаивая  по  разнымъ  соображоп1ямъ  на  коропнпмъ  отлич1и  нанюго 
срслповЬкового  Порядка  отъ  фсодальнаго,  нсторикп  наши,  виЬстЬ  съ  тЬмъ, 
одни  сознательно,  какъ  Солог.ьокъ,  лруг10  безсо  ;натеЛ1110,  какъ  Нлючсв- 
ск1й, — выяснили  (•уи1еткова111е  у  насъ  1г1'.котиры\ь  01'повны\ъ  началъ  фсо- 
дальнаго строя,  \^и  далыН.пшиуъ  излижо111и  я  сию  не  разъ  буду  опират;СЯ 
па  изслЬдиван1я  русскихъ  историковг,  со.гЬпггновптппхъ, — одни  созна- 
тельно, лр\т1е  безсозпагольно  В1.1Я|'11011110  этого  вопроса.  Мня  работа  отнюдь 
но  оторвана  отъ  почны  нашей  пауки,  какъ  то  можетъ  показаться  на 
первый  взглядъ. 


3* 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Сеньер1альныя  основы  удгьльнаго  порядка. 


I.  Вступлен1е. 

§  12.  О  пргемахъ  изслгьдовангя, 

Разсмотр'Ьнныя  намп  въ  прсдьиущеп  глав'Ь  важн'Ьпшгя  теор1и  рус- 
скаго  исторпчоскаго  развипя  т^сбо  связаны  съ  пзучен1еиъ  нашего  удЬль- 
наго  средиев'Ьковья,  въ  которомъ  Соловьевъ  и  сл'Ьдомъ  за  нимъ  Мнлю- 
ковъ  вашли  первие  р'Ьзкое  отлт1е  истор1и  Россш  отъ  нстор1и  запада. 
Въ  нхъ  тсор1яхъ,  однако,  этотъ  уд-Ьльный  пер1одъ  не  выделяется  въ 
особую  своеобразную  эпоху  и  сливается  съ  древн'Ёйшеп  иевскоп  и  съ 
позднейшей  эпохой  моековскаго  государства  ХУП  в^ка.  Такъ,  Соловьевъ, 
широкими,  резкими  чертами  рисуя  подвижность  Руси,  пустынность  страны 
и  редкость  населен1я,  продолжительность  пер1ода  движенхя,  когда 
все  было  похоже  на  перекати-поле,  слпвалъ  воедино  все  три  эпохи 
русской  истор1и,  иевскую,  удельную  и  московскую,  и  на  продолжительный 
центральпын  удельный  пер1одъ,  съ  XII  до  ХУ1  века,  когда  иаселен1в 
теснилось  въ  лесахъ  небольшой  сравнительно  территорш  северо-восточ- 
ной Руси,  перенесъ  черты  степного  простора  древнейшей  шевской 
Руси  и  южной  степной  окраины  позднейшаго  моековскаго  государства, 
или  поля,  которое  только  съ  ХУ1  столет1я  стало  доступно  для  русской 
колонизагап.  хЧежду  теиъ  удельное  средневековье  также  существенно  сво- 
имъ  особымъ  складомъ  отличается  отъ  д[|угихъ  пер1одовъ  нашей  истор!», 
какъ  лесъ  отличается  отъ  степи  съ  травой  перекатп-поле. 

Въ  удельный  пер1одъ  степной  югъ,  занятый  татарами,  не  былъ 
доступенъ  для  русской  колонизац1и,  а  северъ  отнюдь  не  давалъ  простора 
для  свободнаго  передвиж1'Н1я,  потиму  что  здесь  нужно  было  для  каждаго 
новаго  поселка  корчевать  лесъ,  отыскивая  сух1Я  мЬста  среди  болотпстыхъ 
низинъ.  Наиболее  до'тунныя  ДЛЯ  культуры  места  здесь  скоро  были  заняты; 
васелон1е  здЬсь  [)ано  (>сЬло  и  уплотнилось,  и  все  общественныя  отноше- 
н1и  пр1обрелп  оолее  устойчивый  характсръ.  Отношен1я  эти  изменились 
только  въ  XVI  вГ.ке,  когда  для  населен1Я5  стЬсненнаго  долгое  время, 
четыре  столет1и,  въ  тЬсномъ  пространстве  между  Волгой  и  Окой,  открылся 
въ  ХУ1  стол1.т1и  выходъ  въ  поле,   после    победъ    надъ    татарами,    и 
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когда  отливъ  населон1я  на  югъ  вызвалъ  въ  старомъ  цснтрЬ  московскаго 
государства  сельско -хозяйственный  кризисъ,  хорошо  изученный  нашими 
историкам п. 

Суммарная  характеристика  трехъ  эпохъ  русс ка го  развптхя  разру- 
шается бол'Ёе  внимательнымъ  изучен1емъ  уд-Ьльнаго  сродпсв'Ьковья,  начало 
которому  положилъ  В.  0.  Ключсвск1Й.  Хропологиче(,'К1Я  рамки  этого 
удЬльнаго  пер1ода  опред'Ьляются  такъ:  отъ  конца  XII  вЬка — до  середины 
ХУ1  вЬка,  или  отъ  времени  Андрея  Боголюбскаго  до  Ииапа  Грознаго. 
Въ  концЬ  XI [  в-Ька  сЬверо-восточная  Русь  уже  настолько  усилилась  и 
окрепла,  что  сЬверный  князь  Андрей  Боголюбск1й,  завоевавши  Кхевъ, 
получилъ  преобладан1е  надъ  князьями  южной  Руси.  Всл'Ьдъ  загЬмъ  въ 
сЬверо- восточной  Руси,  на  основ'Ь  крупнаго  боярскаго  зеилевлад'Ьн1я  сла- 
гается удЬльно-феоднльный  порядокъ.  Этотъ  уд{;льный  перходъ  заканчи- 
вается временемъ  Ивана  Грознаго,  когда  отливъ  населен1я  на  югъ  и 
юго-востокъ  вызвалъ  запуст'Ьшя  центра  и  ослабилъ  крупное  землевлад'Ьше, 
а  опричнина  Ивана  Грознаго,  1565  года,  уничтожила  политичесия 
феодальныя  притязашя  уд-Ёльныхъ  княжатъ  *). 

Разсматрпвая  въ  общпхъ  теор1яхъ  русскаго  историческаго  развит1я 
среднев'Ьковып  уд'Ёльныл  першъ,  историки  наши  не-разъ  сравнивали  его 
съ  соотв'Ьтствующей  эпохой  западной  истор1и,  то-есть  съ  среднев'йко- 
вымъ  феодализмомъ.  При  этомъ  Соловье  въ  пришелъ  къ  отрицательному 
выводу  всл'Ьдствхе  недостаточной  разработки  въ  то  время,  какъ  русской, 
такъ  и  западной  истор1и,  и  только  въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  испра- 
вилъ  до  некоторой  степени  свою  ошибку.  Посл'Ьдующ1е  же  историки  отри- 
цали сходство  между  уд-Ьльнымъ  порядкомъ  и  феодальнымъ,  главнымъ 
образомъ,  потому,  что,  сопоставляя  болЬе  обстоятельно,  хотя  и  не  везд'Ь 
точно,  изученныя  черты  русской  древности  съ  феодализмомъ,  брали  его  въ 
самыхъ  общихъ  и  часто  устар'Ьлыхъ  уже  чертахъ.  Когда  Соловьевъ  и 
Чичеринъ  въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ  старались  отыскать  близость  средне- 
в'Ьковаго  русскаго  порядка  къ  феодализму,  они  не  находили  ея  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  только  потому,  что  имъ  м1эшала,  съ  одной  стороны,  не- 
достаточность русскихъ  источниковъ,  теперь  пополненная,  и  м'Ьшали,  съ 
другой  стороны,  некоторый  ошнбочныя  воззр^н1я  западныхъ  историковъ, 
теперь  исправленныя.  Ч-Ьмъ  бод-Ье  прогрессируетъ  историческая  наука  у 
насъ  и  на  запад-Ь,  т'Ьмъ  бод-Ье  сближаются  выводы  русскихъ  и  запад- 
ныхъ историковъ,  ас1  та^огет  ^1отт  новой  науки -сощолог1и,  и  это 
сближен1е  т^мъ  бол'Ёе  убедительно,  что  оно  является  результатомъ  го- 
сподствовавшаго  до  сихъ  поръ  изолированнаго  изучеи1я  древностей  Россш 
и  запада. 

Сравнивая  уд'Ьльную  Русь  съ  западомъ  въ  общихъ  чертахъ,   исто- 
рики наши  не  отличали    уд'Ьльнаго    порядка,  или    государственнаго  и 


*)  О  переходныхъ  эпохахъ  XII  и  ХТ1  стол'Ьпй,   съ  поворотными  собыиями 
1169  и  1565  годовъ  см.  ниже  въ  главЬ  У-й. 
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обществс11п;)го  строя,  отъ  псторпчегкаго  процесса,  или  того  пути, 
какпмъ  сложился  этотъ  строй,  и,  с.м1лп11вая  эти  дв'Ь  стороны  вопроса, 
споря  протпвъ  схгапва  удГ.льнаго  по ря д ка  съ  феодальпымъ,  укагшиалп 
особенно  па  несходства  нсторнчсскаго  процесса.  Я  строго  различаю  эти 
двЬ  ст01)оны  Вопроса,  и,  настаивая  па  сходствЬ  порядка,  не  могу  по 
видкть  разл11ч1я  въ  процссс'Ь  его  образован1я,  но  по  забываю  при  этоыъ, 
что  при  всемъ  глубоколъ  сходствЬ  англ1нскаго  феодалнзмч,  наприм'Ьръ, 
съ  французс1.П11Ъ,  при  тожестн'Ь  основныхъ  началъ  этого  строя,  вскмп 
призиавагломъ,  процоссъ  фсодалнзац1и  въ  Англ1п  сильно  отличался  отъ 
феодализац1и   во  Фра11ц1н. 

1)Ъ  противоположность  пеналежпымъ  общс-исторнческимъ  сравпеп1ямъ 
ынЬ  даетъ  твердую  опору  детальное  сравнен10  отд1'.лшыхъ  учреждений 
русскаго  удЬльнаго  строя  съ  основным*!  учреждеп1ями  феодализма.  Я 
сосредоточиваю  вн»ман1С  на  изучен1и  такпхъ  отдЬльпыхъ  юрпдпчсскихъ 
спстнтутовъ,  какъ  община,  боярщина,  защитная,  зависимость,  вассальная 
служба  п  так'ъ  далЬе,  и  прихожу  къ  выводамъ,  что  эти  учрежден1я  по 
существу  своему,  по  своей  природ'Ь  продставляютъ  собою  уч()еждсн1я, 
тождестьенныя  соотв1.тств}ЮЩимъ  учрежлен!яыъ  фоолальной  эпохи.  Въ 
этомъ  состоитъ  главная  задача  моей  работы;  я  пока  предоставляю  буду- 
щему такое  же  детальное  сравнитольное  выяс11е1|1о  болЬе  извилистыхъ  и 
ысцЬо  сходныхъ  лин1й  псторпческаго  п[юцесса  у  пасъ  и  на  запад1),  во 
всемъ  его  объем Ь  и   во  всей  ого   ,  индивилуальностп". 

Признавая  болко  или  меп^е  пр;1вил1пымп  нЬкоторыо  изъ  моихъ 
выводовъ,  историки,  стараясь  умалить  значен1о  пхъ,  д'Ьлг1Ютъ  сл'Ьдующ1Я 
зам1.чан1я,  очень  ст|1анныя  съ  точки  зр'Ьн1я  господствиощихъ  теперь 
соц1ологическнхъ  В()зз|)1.111й.  Такъ,  М.  <1>.  Влад11м1рск1й-Будановъ,  прпзнавъ, 
послк  первой  моей  статьи  о  ,,закладпичествЬ-патроиатЬ",  что  у  пасъ 
есть  пГ>кот(|рые  „признаки  феолалилма",  и,  п;1стапкая  на  ихъ  перазвитостПу 
зам'Ьтплъ  сппсходителпю:  „историку  права  но  м^.шаетъ  для  полноты  кар- 
тины ОТМЕТИТЬ  и  эту  неважную  черту  въ  старо- русской  жизни"  *).  Исто- 
рикъ-соцюлогъ,  конечно,  не  отнесется  та!;ъ  пренебрежительно  хотя  бы 
и  къ  очень  слабымъ  „признакамъ  феолализма".  11  я  думаю,  что  со  сто- 
роны почтопнаго  М.  Ф.  1}ладпм1рскаго- Буданова  это  замЪчаи1о  только  об- 
молвка. 

В.  0.  Ключевск1й  точно  также,  прпзнавъ,  что  „въ  уд15льномъ 
порядк'Ь  можно  найти  не  мало  чергъ,  сходныхъ  съ  феодальными  отно- 
шен1ями  юридическими  и  экономическими",  не  мало  „сходныхъ  элемеи- 
товъ", — подобно  Владим!рскому-Буланову,  очевидно,  обмолвивщнсь,  утвср- 
ждаетъ,  что  „научный  И1пе|10съ  пред|'тавляю1Ъ  не  эти  (сходные)  эле- 
менты, а  услов1Я  пхъ  |)азл1!411ыхъ  об|)азонан1п".  Отказывая,  по  точному 
смыслу  этой  фразы  въ  „научпомъ  интерссЬ"  изучен1Ю  сходпаго,  В.  0. 
Ключевск1й,  вЬроятпо,  хогЬлъ  сказать  нЬчто  другие,  а  именпо,  что  „па- 


")  Обзоръ  истор1п  русекаго  права,  изд.  3-е,  1900,  с.  324,  изд.  4-е,  е.  392. 
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учный  инторосъ"  тробустъ  ВЫЯСП0Н1Я  по  только  „сходныхъ  эломснтовъ^', 
но  и  „уелов)й  ихъ  различныхъ  образовап1п". 

Бъ  сравпнтольпо-исторпчсскомъ  пзучопш,  конечно,  нельзя  ограни- 
чиваться вь]Я('нсп10мъ  сходства,  псобходиио  выяснить  также  и  всЬ  отли- 
ч1я — на  ряду  съ  родовыып  сходстваып,  надо  выяснить  видовыя  отлич1я, 
наряду  съ  общими  чертами — опредЬлить  и  черты  индивндуальныя.  Только 
при  соблюден1и  этого  услов1я  задача  ыожстъ  считаться  р'Ьшенпой  и 
выводы  сравнптельпаго  из\чсн1я  ыогутъ  быть  прочными.  Помня  объ  этомъ 
основнимъ  правйЛ'Ё  сравнитсльпаго  метода,  я  старательно  искалъ  отлпчШ, 
и  я  указываю  вс1)  тЬ  отлич1я,  как1я  мн'Ь  удалось  найти.  Но  среди  нпхъ 
н'Ьтъ  ни  одного  коренного;  всЬ  они  оказываются  только  количественными, 
а  но  качественными,  всё  они  сводятся  или  къ  меньшему  развитию,  или 
къ  меньшей  оформленности  основныхъ  пачалъ  феодализма.  Всюду  коренное 
сходство  началъ  перевЬшпваетъ  пндивидуальныя  особенности,  и  къ  этому 
основному  сходству  присоединяются  так1я  детальный  сходства:  одинаковые 
термины  и  сходные  обряды,  объясняемые  насл1)ДСтвенныыъ  ариккимъ  за- 
пасомъ  русскаго  п  германскаго  права. 

Древнее  право  отличается  вообще,  какъ  изв'Ёстно,  чрезвычаннымъ 
копсерватизмомъ,  и  ыног1я  юридичесьчя  учрежден1я  нроявляютъ  зам'Ьчатель- 
ную  живучесть.  Общсственныя  отношеп1я  перестраиваются  очень  медленно 
на  протяжснш  столЫн,  прпчсмъ  старыя  формы  права  обыкновенно  со- 
храняются и  послЬ  того,  какъ  содсржан1е  вхъ  изменилось,  и  старый  по 
форм'Ё  договоръ  покрываетъ  нер'Ьдко  новую  по  существу  сд'Ьлку.  Какъ  въ 
язык'Ь  повыя  П0НЯТ1Я  обозначаются  старыми  словами  или  новыми  словами 
дровнпхъ  корней,  такъ  точно  и  въ  области  права  новыя  отпошен1я  боль- 
шею частью  живутъ  подъ  оболочкой  дровнпхъ  юридическихъ  формъ.  Мёпию- 
щ1яся  отнощон1я  медленно  приноравлпваютъ  къ  себ'Ё  старыя  формы  права. 

Чрезвычайная  близость,  даже  формальная  и  терминологическая  нЬ- 
которыхъ  нашпхъ  учрсжденш  удЬльноп  эпохи  къ  феодальнымъ  объясняется 
именно  живучестью  родственныхъ  юридическихъ  формъ  и  терииповъ, 
унасл'Ьдованныхъ  памп,  одинаково  съ  германцами,  изъ  архйекой  праро- 
дины и  прппоровлопныхъ  нами  и  ими  къ  новымъ  отношен1ямъ,  который 
развились  сходно,  при  сходныхъ  услов1яхъ,  географическихъ  и  экономи- 
ческихъ. 

§  13.  Аргиское  родство  русскаго  права  съ  германскимъ  и  символизмъ. 

Л[апское  родство  русскаго  древнЬншаго  права  съ  германскимъ  въ 
наше  время  достаточно  ясно.  Въ  области  уголовнаго  права,  судопроиз- 
водства и  права  гражданскаго  древн'Ьпшш  русск1е  порядки  отличаются 
разительнымъ  сходствомъ  съ  правомъ  германскимъ.  По  части  уголовнаго 
права  мы  паходпмъ  въ  „Русской  Правд Ь"  не  только  кровную  месть,  свой- 
ственную всЬмъ  первобытнымъ  па|10дамъ,  въ  томъ  числЬ  и  не  ар1йскаго  корня, 
но  и  всю  систему  наказашй,  нзвЬстную  германскимъ  варварскимъ  „Прав- 
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дамъ":  и  виру,  и  денежныя  пени  за  т-Ьлеспыя  повреждешя.  Въ  судопро- 
взводств'Ё  находпмъ  у  нмсъ,  одинаково  съ  Гермае1ей,  и  ордал1и  (испы- 
тан1я  водой  и  жел'Ёзомъ),  и  судебный  поединокъ  (поле),  и  сводъ,  и  по- 
слуховъ-сопрпсяжниковъ  (соп]ига1оге8).  Въ  гражданскомъ  прав-Ь  и  — 
одинаковые  брачные  обряды,  покупку  и  умыкан1е  женъ,  и  рабство  не- 
оплатнаго  должника,  и  родовое  влад'Ьн1е  землею.  Систематикъ  ар1йскаго 
права,  Лепстъ,  ознакомившись  съ  „Русскою  Правдою",  въ  своемъ  из- 
сл'Ьдован1и  о  „П|)аар1искомъ  гражданскомъ  прав!."  выражаетъ  изумлен1е 
предъ  особенною  близостью  древне-русскаго  права  къ  германскому. 

Считаю  лишнпмъ  всл'Ьдствхе  этого  доказывать  родство  вообще  на-^ 
шего  древнЬйшаго  права  съ  правомъ  германскимъ.  Взам^Ёнъ  того,  чтобы 
нагляднее  представить  ихъ  родственную  близость,  я  остановлюсь  на  сим- 
волическихъ  обрядностяхъ,  или  на  формализм'Ё  нашего  древняго  права, 
имЬя  въ  виду,  что  въ  этой  обрядовой  сторон^Ь  многхе  видятъ  отличительную 
особенность  германскаго  права,  и  что  одна  изъ  такихъ  обрядностей,  кои- 
мевдац1я  или  омажжъ,  связана  съ  однимъ  изъ  основныхъ  учрежденш  фео- 
дальнаго  строя,  съ  феодальиымъ  договоромъ. 

Въ  русскомъ  обычномъ  прав-Ь  до  нашихъ  дней  сохраняется  обычаи 
„ спрыски вать''  сд1".лки,  такъ  называемый  „литки".  „Пропито — про- 
дано", говорятъ  пословицы,  „гдЬ  кабалено,  тамъ  и  вино";  „пропитая 
дочка — не  своя,  а  чужая".  Эготъ  обычай  былъ  широко  распространенъ 
въ  Герман1и  въ  средн1е  в-Ька,  и,  также  какъ  у  насъ,  сохраняется,  хотя 
и  не  съ  прсжпимъ  форм;1Льнымъзначен1емъ,  доселе.  Питье  „свйД'Ьтельскаго 
вина,  у111ит  1;е81:1топ1а1е,  въ  }твержден1е  договора"  называлось  въ 
Гермаши  терминомъ  одного  корня  съ  русскимъ:  ШкоиГ,  1е11каи^ — 
литки.  Въ  Польш'Ь  находимъ  тотъ  же  термннъ  въ  форм-Ь,  еще  была 
близкой  къ  н-Ёмецкой  слову  Шкои!",  а  именно:  111кир,  Ис1кир. 

Также  какъ  древн1е  литки,  у  насъ  изв-Ьстно  столь  же  древнее 
рукобитье,  также  живущее  еще  въ  обычномъ  прав'Ь.  Въ  древности 
оно  иы-бло  больше  формально-юрпдическаго  значен1я,  ч1Ьмъ  теперь,  и  нов- 
городская судная  грамота  147]  года  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  катего- 
рически предписывала  ответчику  удостов'Ьрять  свое  показан1е,  какъ  крест- 
нымъ  ц'Ьлованьемъ,  такъ  и  рукобптьемъ  съ  истцомъ:  „да  и  по  руц'Ь  ему 
ударптп  съ  истцомъ  своимъ",  „да  и  руку  дастъ,  что  тамъ  ему  не  быть". 
Такая  же  точно  обрядность  рукьбитья  существовала  въ  древности  и  со- 
храняется до  сихъ  поръ  въ  обычномъ  прав'Ь  на  западе;  въ  Герман1и 
она  называется  т'Ьмъ  же  терминомъ,  что  и  у  насъ,  Нап(18с111а^,  во 
Франн1п — 1а  раишшёе  или  ро1^пёе  (1е  таш. 

При  рукобитьЬ  у  пасъ  часто  бьютъ  рука  объ  руку,  завертывая  ихъ 
въ  полы  кафтана:  „Бери  полу,  бей  рука  объ  руку".  И  при  передач* 
вещи  изъ  рукъ  въ  руки,  им'Ьющсй  также  формальное  юридическое 
зпачоше,  р)ки  тоже  обертываются  въ  полу.  Такъ,  при  продаж-Ь  коня, 
продавецъ  передастъ  поводъ  коня  рукою,  обернутою  въ  полу,  покупщикъ 
также  беретъ  поводъ  рукою,  обернутою  въ  полу  кафтана,    и    вещь,  та- 
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кимъ  образомъ,  передается  столько  же  „изъ  рукъ  въ  руки", 
СКОЛЬКО  „изъ  полы  въ  полу'.  Тутъ  обрядовое  символическое  зна- 
чен1е  имЬетъ  не  только  рука,  но  и  пола.  Въ  гермаескомъ  прав'Ь  пола 
(ЕоскзсЬозз,  рИит  тезИтепй)  является  съ  тЬмъ  же  значеп1емъ  во 
многихъ  обрядностяхъ;  въ  Герман1и,  напрпм'Ьръ,  истсцъ  долженъ  былъ 
задерживать  ответчика,  боря  его  за  полу,  и  н-Ёкоторыя  клятвы  давались, 
положа  руку  на  полу:   „ш  уе81;1теп1о  ^игаге". 

Точно  такъ  же  какъ  въ  Герман1и,  у  насъ  символическое   значеехе 
было    перенесено    съ    руки    и    на    покрывающую    ее    рукавицу    или 
перчатку.  Пзъ  западныхъ  обрядностеп   этого  рода  пользуется  изв1Ьст- 
ностью  бросанье  перчатки  вверхъ,  въ  знакъ  вызова  на  бой.  Въ  Германш 
бросали    перчатку    вверхъ    также    въ  знакъ  отказа  отъ  права  собствен- 
ности на  землю.  И  у  насъ  бросанью    перчатки,  только  не  вверхъ,  а  на 
землю,  издавна  и  до  нашихъ  дней  придается  символическое  значен1е.  Въ 
одномъ    изъ    житШ    ХУ    в'Ька    разсказывается,    какъ    прп  спор-Ь  двухъ 
„вельможъ"  о  нрав-Ь  собственности  на  землю  одинъ  изъ  нпхъ  Елевтер1й 
„удари  покровницсю  ручною  въ  землю  и  дастъ  руку"  другому,  Ивану. 
КромЬ   руки,    полы    и    перчатки,  у  насъ,  какъ  въ  Герман1и,  упо- 
треблялась   въ    качестве    символа    также    обувь.    У  н'Ьмцевъ  могуще- 
ственные короли  посылали  свои  башмаки  т1^мъ,  кто  покорялся  имъ,  при- 
знавая свою  зависимость.  Женихъ  прп  обручеи1и  приносилъ  нев*ст:Ь  свои 
сапоги,  и  она  надЬвала  ихъ  на  ногу,  въ  знакъ  своего  подчинен1я  власти 
мужа.  У  насъ    символъ    обуви  употребляется  въ  томъ  же  значены  под- 
чинен1я,  но  въ  другой  обрядности,  Яковъ  Грпммъ  въ   „Древностяхъ  н-Ь- 
ыедкаго    права"    зам-кчаетъ,  что  германск1й  обычай  дЬлаетъ  ударен1е  на 
обуван1и  невесты,  русск1й — на  разуван1и  жениха.  По  нашей    на- 
чальной л-Ьтописи  Рогн^Ьда,  не  желавшая  выходить  замужъ  за  Владим1ра, 
сказала  своему  отцу:   „не  хочу  разути  робичпча''  (сына  рабыни).  „Въ 
знакъ  покорности  и  до  сихъ  поръ,  какъ  тысячу  л'Ьтъ  тому  назадъ — го- 
воритъ  по  этому  поводу  П.  Ефименко  —  молодая  разуваетъ    мужа, 
т. -е.    снимаетъ    съ    него    сапоги,    когда  онъ  расположится  на  брачномъ 
лож'Ь.  Женихъ  иногда  въ  правый  сапогъ  кладетъ  немного  денегъ,  а  въ 
д'Ьвый  не  такъ  давно  клалась  плетка". 

Какъ  обувь,  такъ  точно  и  ключъ  употреблялся  у  насъ  въ  об- 
рядности, не  тожественной,  а  лишь  соотв1^тствующей  по  своему  значе- 
тю  обрядности  германской.  Символы  нашего  права  вообще  не  тоже- 
ственны, а  лишь  очень  близки,  родственны  германскимъ,  и  это  показы- 
ваетъ,  что  наши  обрядности  не  были  заимствованы  изъ  Германхи,  а  раз- 
вились изъ  одного  источника,  какъ  въ  язык'Ь  русское  слово  одного  ар1п- 
скаго  корня  съ  н'Ьмедкпмъ — и  по  звуку,  и  по  формЬ  обыкновенно  зна- 
чительно отличается  отъ  него. 

У  герма нцевъ  ключъ  символизировалъ  домашнее  хозяйство  жены: 
нев'Ьета  на  торжественное  благословен1е  брачнаго  союза  являлась  съ  клю- 
чами на  пояс^,  а  при  развод'Ё  жена  должна  была  возвратить  ключи  мужу, 
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какъ  то  принято  было  и  у  рнмляпъ.  У  пасъ  ключъ  тоже  спыволи- 
зпровалъ  домашноо  хо:{япство,  но  по  въ  отиошсп1яхъ  жены  къ  мужу,  а 
въ  отпошсмияхъ  приказчика  пля  ключнпка  къ  господину.  Кто  прпвязы- 
валъ  къ  поясу  ключи,  данные  господи номъ,  бсзъ  особаго  уговора  съ 
нпмъ,  тотъ  становился  его  холопомъ.  „Русская  Правда"  говорптъ:  „асе 
третье  холопство:  тивупство  бозъ  ряду,  или  прпвяжстъ  ключъ  къ  ссбЬ 
бсзъ  ряду".  Въ  этомъ  „привязывании  ключа",  диающсиъ  чсловЬка  хо- 
лопоиъ,  ясно  видно  то  важное  юридическое  значсн1е  обрядностсй,  закр-Ьп- 
ляющпхъ  НЛП  рагторгаюшихъ  дотворы,  какое  свойственно  было  нашему 
древнему  П[1аву  наравн!.  съ  германскимъ. 

Въ  этомъ  отношсн1и  интересна  также  другая,  рано  вышедшая  изъ 
употрсблсн1я,  обрядность  пе|)0дачп  куска  дерна  въ  значъ  передачи  права 
собственности  на  землю.  Въ  Герман1и  объ  этомъ  симвглЬ  сохранились 
указа1|1я  въ  выражен1яхъ  грамотъ:  „передать  посредствомъ  травы  пли 
земли",  и  „передать  съ  дерномъ''  *)  На  ту  же  обрядность  ука- 
зываетъ  часто  встр+ишющееся  въ  русскихъ  купчихъ  выражсн1е:  „про- 
дать одсрень"  представляющее  собою  какъ  бы  переводъ  латинскихъ 
словъ:  сит  се8р11;е  1гас1еге  (передать  съ  дерномт).  Одерень  про^ава- 
лась  у  насъ  не  только  земля,  но  п  люди,  какъ  видно  изъ  многнхъ  гра- 
мотъ о  самопродаже  люден  въ  холопство:  „продалась  бдерень,  въ  пол- 
ницу".  Для  объяснен1я  этихъ  выражен1й  псто11Пкп  наши  приб'Ьглп  къ 
излюбленной  ими  гнпотез'Ь  заимствован!».  ^1итр.  Ев1ен1п  въ  2(1-хъ  го- 
дахъ,  найдя  въ  нашнхъ  грамотахъ  ясныя  ука:)ан1я  на  обрядъ  присяги 
подъ  дсрномъ,  о  которомъ  я  скажу  еще  ниже,  писпГ.шилъ  предположить, 
что  „сей  родъ  народной  присяги,  в1^|)ОЯгно,  занмствованъ  отъ  какого-ни- 
будь с'Ьвернаго  пдолипоклонническаго  народа";  подобно  этому,  одннъ  изъ 
лучшпхъ  псториковъ  нашего  права,  Певолинъ,  для  объяснен1я  слова 
„6де;снь"  воспользовался  предположен1емъ  Ша^арика  о  за11мстзован1и 
этого  слова  п:}Ъ  финскаго  языка.  РЬшител1.но  отрицая  символпзмъ  нашего 
права,  Неволппъ  призналъ  вслЬдъ  за  Шафарикомъ  „совершенно  удо- 
влетворптельнымъ"  п1)Оизводство  слова  „6  и'ропь"  отъ  финскаго  йегеп, 
что,  яко  бы,  значитъ,  прочный,  твердый,  отсюда  „продать  бдерень" 
значнтъ-де,  продать  прочно,  совершенно,  навсегда.  Но  тутъ,  какъ  и 
во  многнхъ  другихъ  случаяхъ,  общая  тендснц1я  нашей  псто,"1ограф1я 
объяснять  всю  нашу  лрсиность  во  что  бы  то  ни  стало  „контрастомъ" 
западу,  илп  въ  случаяхъ  разительнаго  сходства — заимствован1еиъ,  ввела 
Шафарика,  а  за  нпыъ  Поволина,  какъ  и  О-ргТ.евича,  въ  курьезную  ошибку. 
Въ  фпнскомъ  язык'Ь  вовсе  нЬтъ  слова  й» геп.  Въ  изсл'Ьдован1и  гельспнг- 
форсскаго  профессора  Мнккола  „Объ  отношен1яхъ  между  западно-финскими 
и  славянскими  языками"  я  нахожу  восклицательные  знаки  его  крапняго 
изумлешя  по  поводу  открытаго  Шафарикомъ,  неизв1-.стнаго  финнамъ  слова; 
Миккола  можетъ  тол1)со  высказать  догадку,   какъ  Шафарпкъ  нашелъ  свое 


*)  Тгайеге  рег  ЬегЬат  ус1  1вггат;  1га(1егс  сит  се§р11е. 
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„удивптельноо'^    слово,    разд'Ьливъ  родительный  падежъ  слова  тапйеге 
на  дв'Ь  части  (тап-с1егеп), 

Существоваиш  у  насъ  обрядности  „передачи  дерна*  въ  знакъ  про- 
дажи земли — помимо  какихъ  бы  то  ни  было  заимствован1п  отъ  нЬмцсвъ 
или  финновъ  —  становится  еще  бол'Ье  несомн'Ьннымъ,  ес^^и  мы  примемъ 
во  вннман1в  ясный  свйд1;тельства  грамотъ  о  широко  распространснномъ 
у  насъ  съ  древности  до  подавняго  времени,  обряде  присяги  подъ 
дорномъ  и  обхода  ыожи  съ  дорномъ  на  голов'Ь.  Этнографы  наши  и 
въ  20-хъ,  и  въ  70-хъ  годахъ  мин}вшаго  стол'Ьт1я  наблюдали  въ  Ря- 
занской и  въ  Олонецкой  губори1яхъ,  какъ  крестьяне,  доказывая  принад- 
лежность имъ  спорнаго  участка  земли,  выр'Ьзываютъ  дернину,  клалутъ  ео 
на  голову  и  идутъ  по  ыеж^  спорнаго  участка,  говоря:  „пусть  разсудитъ 
насъ  мать  сыра  земля",  или  п^сть  земля  „прикростъ  меня  на  в'Ьки". 
Рядъ  ясныхъ  указанш  на  такой  отводъ  земли  съ  дерномъ  на  голове 
идетъ  отъ  XIX  в'Ька  въ  глубь  временъ  до  кгевскоп  эпохи.  Такъ, 
напримЬръ,  въ  межевой  записи  1667  г.  читаемъ;  „Пропка  Завьяловъ, 
положа  дернъ  на  голову  и  взявъ  образъ  Пречистыя  Богородицы...,  роз- 
шелъ  землю  и  сЛнныо  покосы  и  всяк1я  угодья";  или  въ  грамоте  1621 
года:  „И.  тЪ  крестьяне,  взявъ  образъ  Пречистыя  Богородицы,  да  земли 
на  плеча...,  съ  образомъ  по  мсжамъ  ходили  и  землю  на  соб1>  носили". 

Упомянутое  выше  предаоложен1е  митрополита  Евген1я  о  запмствова- 
ши  этой  обрядности  на  пашемъ  сЬвер'Ь  отъ  „какого-нибудь  сЁвернаго 
идолопоклонническаго  народа",  зырянъ  или  пермяковъ,  должно  быть  ре- 
шительно отвергнуто,  такъ  какъ  первое  изв'Ьст1о  о  такой  присягЬ  подъ 
дерномъ  мы  находимъ  ужо  въ  южномъ  памятнике  XI  вЁка  задолго  до 
сблпжен1я  русскихъ  съ  сЬверными  инородцами;  въ  этомъ  памятнике  въ 
числе  разныхъ  славяпскихъ  суев^рш  языческой  древности  упоминается 
также  обрядъ  присяги  съ  дерномъ:  „др;.нъ  въскроущь  (выкроенный)  на 
главе  покладая,  присягу  творитъ*'. 

Бредположеп1е  о  запмствован1и  этого  обряда  отъ  скандипавовъ 
должно  быть  отвергнуто  но  мен-Ье  решительно,  между  прочпмъ,  въ  виду 
сущсственнаго  несходства  нашей  присяги  съ  дерномъ  на  голове, 
и  германскаго  обряда  прохожден1яподъ  дерномъ.  У  скандина- 
вовъ  при  клятве  побратпмовъ  длинная  полоса  дерна  клалась  на  копье, 
воткнутое  въ  землю  такъ,  чтобы  концы  дернины  свешивались  до  земли, 
и  побратимы  проходили  подъ  дерниной,  прпчемъ  кололи  себе  до  крови 
ногу  или  руку,  такъ  чтобы  кровь  смЬшалась  съ  землею.  Если  бы  обряд- 
ность присяги  съ  дерномъ  была  заимствована  русскими  отъ  скандпнавовъ, 
то  опа  не  могла  бы  такъ  существенно  измениться. 

Какъ  обрядность  передачи  дерна  и  присяги  съ  дерномъ  на  голове, 
такъ  и  весь  символпзмъ  нашего  древняго  права  но  заимствовапъ,  а  только 
родственно  блпзокъ  германскому,  подобно  языкамъ,  по  общей  ар1пской 
прародине  славя нъ  и  германцсвъ  *). 

*)  Подробнее  въ  моей  статье:  «Спмволизмъ  въ  древнемъ  русскомъ  прав^». 
Журн.  мин.  народн.  проев.,  1905.  т.  359.  №  6,  с.  389—305. 
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Им'Ья  въ  виду  это  родство  ■  нашего  древняго  права  съ  герианскимъ, 
читатель  уже  не  удивится,  встрЬтивъ  въ  среднсв'Ьковоиъ  нашемъ  порядке 
не  только  учрежден1Я,  одинаковыя  съ  германскими,  но  и  одинаковые 
термины.  Мы  выяснимъ  ниже,  наприм-Ьръ,  что  наша  среднев-Ьковая  об- 
щина не  только  была  одинакова  по  существу  своего  устройства  съ  гер- 
манской, но  и  называлась  одинаково  съ  нею  м1ромъ  — ип1  уег811;а8, 
что  выборный  представитель  ея  назывался  у  насъ  и  въ  Герман1и  оди- 
наково сотскимъ-"Сеп1епаг1и8.  Мы паидемъ,  наприм-Ьръ, въ отноше- 
н1яхъ  влад-Ьльческихъ  крестьянъкъ  господамъ тотъ же  отказъ — йёяауеи, 
что  и  на  запад'Ь;  найдемъ,  что  они  платили,  одинаково  съ  н'Ёмецкими 
и  французскими  крестьянами,  особыя  пошлины  даръ — йоппт,  и  подым- 
ное— :^ита§-1ит,  и  выходныя  свадебныя  пошлины  (тагИа- 
^1ит),  и  что  эти  свадебныя  пошлины  у  насъ,  какъ  въ  Германш,  уплачива- 
лась первоначально  м1)Хомъ  и  рубашкой  или  полотенцсмъ  (убрусомъ).  Мы 
найдемъ,  что  отношеи1я  нашпхъ  бояръ  къ  князю  не  только  по  существу 
были  одинаковы  съ  отношен1ими  вассаловъ  къ  сюзеренамъ,  но  и  обозначались 
однймъ  терминомъ:  служить — 8егу1ге,  служба — зегуШит,  слуга — 
уавзиз;  что  земля,  данная  „слуг'Ё",  у  насъ  называлась  7калованьемъ, 
то-есть  словомъ,  тожественнымъ  по  смыслу  съ  западнымъ  Ъепейсшт;  нако- 
нецъ,  что  свободный  договоръ  боярской  службы  закр'Ьплялся  у  насъ  обрядомъ 
челобитья,  точно  соотвЁтствующимъ  вассальному  кол'Ьнопрекло- 
нен1ю  и  вручен1ю,  изъ  которыхъ  состояла  изв1Ьстная  коммендацхя 
или  оммажъ. 

§  Ы.  Крупное  землевладпнге,  какъ  основа  феодализма. 

Историки  западно-европейскаго  средневЬковья  въ  посл'Ёднее  время 
выяснили  вполн'Ь,  что  основу  феодальнаго  порядка  составляетъ  крупное 
землевдад'Ьн1о.  „Экономически  фундаментъ,  на  которомъ  вознпкаетъ  фео- 
дальная система — говоритъ  М.  М.  Коваловск1Й, — составляетъ  крупная  зе- 
мельная собственность:  гд'Ё  ея  нЬтъ,  гд-Ь  большинство  народа  продол- 
жаегъ  влад'Ьть  землею  на  правахъ  частныхъ  или  общинныхъ  обладателей 
ея,  тамъ  н-Ьтъ  необходимыхъ  условШ  для  развит1я  феодализма". 

Выдвигая  эту  экономическую  основу  феодальнаго  строя,  Лампрехтъ 
въ  крупномъ  землевлад'Ён1н  видитъ  существо  средневекового  строя  и 
леннымъ  отношен1ямъ  придаетъ  очень  мало  значен1я.  Онъ  подчеркиваетъ, 
что  „соц1альнов  значен1е  лона  незначительно",  что  „вл1ян1е  его  не  про- 
никастъ  до  глубпнъ  нац1ональной  жизни"',  что  не  ленная  связь  является 
главнымъ  двигателемъ  или  ферменточъ  сощальнаго  развит1я  эпохи,  су- 
щество котораго  заключается  въ  рост^  господству ющаго  сослов1я,  а 
крупное  землевлад'Ьн1е,  которое  было  источникомъ  силы  и  значен1я  этого 
господетвующаго  сослов1я,  независимо  отъ  ленныхъ  связей.  „Выдающа- 
гося  положен1я  въ  ленномъ  государств'^ — гово|)Итъ  Лампрехтъ — достигали 
только    роды,    сами    по    себЁ    могущественные,    одаренные    собственною 
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силою  жизни".  Эта  ихъ  „собственная  сила  лспзни"  состояла  въ  крупномъ 
землевлад'Ьн1и  типа  СгпшйЬеггзсЬай  (сеньер1и,  боярщипы),  возникшей  на 
основ'Ь  натуральнаго  хозяйства.  „ВсЬ  видные  знатные  роды — заыЬчаетъ 
Лаиарехтъ — ранней  эаохи  импораторовъ  владЬютъ  крупной  ,  земельной 
собственностью,  для  всЁхъ  нпхъ  сод1альный  фе|)мситъ  нъ  это  время  въ 
существ-Ь  своемъ — бол^^е  хозяйственный,  ч-Ьмъ  полит0чоск1Й'*. 

Новые  французск1е  историки  не  отходятъ  такъ  далеко  отъ  стараго 
взгляда  на  феодализмъ,  какъ  на  „феодальную  сястему"  въ  т'Ёсночъ 
смысл'Ь  слова,  существо  которой  составляетъ  „феодальный"  или  ленный 
договоръ.  Они  также  прязнаютъ  существенное  зпачен1о  за  крупны мъ 
землевлад'Ьн1емъ,  но  но  умаляютъ  значен1я  и  „феодальной  сисгемы". 
Порядки,  ткно  связанные  съ  крупнымъ  землевлад1>н1емъ,  Люшеръ  назы- 
ваетъ  сеньер1альнымъ  режимомъ  и  изучаетъ  ихъ  съ  равнымъ 
внимашемъ,  какъ  и  режимъ  феодальный. 

Разсматривая  обЬ  эти  стороны  феодальнаго  строя,  главпымъ  образомъ, 
на  прим'Ёр'Ё  французскаго  классическаго  феодализма,  Н.  И.  Кар'Ьевъ, 
такъ  же  какъ  новые  историки  германской  ленной  системы,  выдвигаотъ 
„пом'Ьстье-государство",  какъ  основное  учрежден1е  феодальнаго  строя, 
признавая  „второстепенной"  ту  феодальную,  въ  ткномъ  смысл'Ь  слова, 
систему,  отъ  которой  этотъ  строй  получилъ  свое  назван1е.  „Феодализмъ — 
говоритъ  онъ  — есть  особая  форма  политическаго  и  экономическаго  строя, 
основаннаго  на  землЬ,  на  землевл1Д'Ьн1и,  на  землед'Ьлк,  и  это — главное, 
отъ  чего  въ  той  или  другой  м'Ьр1Ь  зависитъ  и  все  остальное,  начиная 
съ  зам-Ьны  отношешй  подданства  отиошен1ями  вассальности  съ  ея  1срар- 
хической  градащей"  *). 

Соотв-Ётственно  этимъ  воззр'Ьн1ямъ,  прежде  „феодальнаго  режима" 
въ  Россш  я  изучаю  „режимъ  сеньер1альный",  или  „доманхальнын".  изу- 
чаю устройство  боярской  вотчины  или  боярщипы,  какъ  основной  ячейки 
феодальнаго  строя.  ГдЬ  нЬтъ  коупнаго  землевладЬн1я,  тамъ  но  мо.кстъ 
быть  и  феодализма,  существеннЫ1ш1я  черты  котораго  состоятъ,  съ  одной 
стороны,  въ  раздроблен1и  страны  па  множество  самостоятельныхъ  влад'Ё- 
нш,  княжествъ  и  прпвилегнрованныхъ  боярщннъ-сеньер1Й,  и,  съ  другой 
стороны,  въ  объединен!!!  этихъ  владЬн1п  договорными,  вассальными  свя- 
зами,  заменяющими  поздн'Ёйш1я  государственный  начала  подданства. 


*)  М.  М.  Ковалевск1й,  Экономпчесшй  ростъ  Европы,  т.  I,  с.  408.  К.  Ьагар- 
гесЫ,Беи18сЬе8^1г1Ь8сЬайа1сЬеп  1га  М1ие1аиег,  с.  1161—1162,  ср.  878— 883.  Н.  И.Ка- 
р4евъ,  Пом4стье-государство,  с.  о,  54. 
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М.  Волостная  община. 

§  15.  Вопросъ  о  древности  русской  общины. 

Изуче1пв  крупнаго  зомловлад11п1я  въ  удЬльпой  Русп  мы  должны 
начать  издалека,  съ  изучсн1я  общ,пны,  которая  иеторпчсскп  продшсствустъ 
боярщпн'Ь-сеньорхи.  Крупное  земловладЬихо  развилось  на  западЬ,  какъ  то 
твердо  установлено  нЬмецкомн  историками,  особенно  Лампрохтомъ  и  рус- 
скими историками  Англ1и,  —  путемъ  ностсненнаго  разрушсшя  и  подчинснш 
господамъ  дрсвиихъ  ыарковыхъ  общппъ.  Главная  тема  Лампрсхта,  его 
извЬстпоп  „ИЬмсцкон  хозяйственной  жпзнп  въ  среднго  в-Ька" — постепен- 
ное ноглоп1ен1о  дровней  марки  ссиьер1ой  или  „боярщиной  (СггихкИюгг- 
8сЬаГ1; — земельное  господство). 

По  этому  основному  вопросу  средиев^Ькового  развпт1я  мы  находимъ 
у  новыхъ  русскпхъ  исторпковъ  р'Ьзкое  протпворЬ'це  съ  историками  запада. 
Крупное  зсмлевлад'Ёп1е,  нолагаютъ  нЬкоторые  наши  историки,  не  могло  у 
насъ,  подобно  западу,  развпться  на  основЬ  постепениаго  разрушон1Я  и 
нодчипенхя  господамъ  древппхъ  общппъ,  потому  что  у  насъ,  утворждаютъ 
они  — вь  среди1о  вЬка,  въ  уд-Ьльпый  пор1одъ  и  раньше,  общины  но  существо- 
вало. Община  возникла  у  насъ — доказываетъ  Милюковъ — очень  поздно,  нодъ 
правптсльствоннымъ  вл1яп10иъ.  Община  у  насъ  -утвержшетъ  СергЬевнчъ — 
въ  Новгородской  земл'Ь  создана  была  впервые  Нваномъ  III,  въ  коицЪ 
XV  в-Ька.  Такъ  разнор-Ьчатъ  въ  этомъ  вопросЬ  русск1о  историки 
съ  германскими,  вскрывая  здЬсь  еще  одну  р-Ьзкую  антитезу  между  раз- 
вит1емъ  русскпмъ  и  западнымъ.  Па  западЬ  общпиа-марка  явлеп1е  искон- 
ное; она  питаетъ  собою  сеньер1ю  ((тгип(1Ьегг8сЬаЙ) — основной  эломонтъ 
феодальнаго  строя;  у  насъ  же  община  возннкаетъ  впервые  при  пере- 
ходе отъ  среднев'Ёкового  строя  къ  новому  государственному  порядку  мо- 
сковской эпохи.  Такпмъ  образомъ,  въ  Росс1и,  гдЬ  община  сущсствуетъ 
до  нашпхъ  дней,  новые  историки  но  прпзнаютъ  ея  древности  и  ся  псто- 
рнчеекаго  значен1я.  Въ  Герман1'и  же,  гдЬ  община  рано  исчезла, 
историки,  Н0НЯВШ10  германскую  марковую  общину  только  нослЬ  того,  какъ 
они  познакомились  съ  русскими  общинными  порядками  (Гасткаузеиъ  и 
Мауреръ),  видятъ  въ  марковоп  общин Ь  основу  срсднсвЬковаго    развит1Я. 

Эго  столь  рЬзкое  разцо1'лас1е  русскпхъ  исторпковъ  съ  германскими 
мы  можсмъ,  однако,  легко  примирить,  какъ  только  мы  отъ  буквы  спора 
объ  общинЬ  обратимся  къ  ого- существу.  Русск1о  п  западные  историки 
разошлись  въ  этомъ  вопросЬ  только  потому,  что  они  подъ  словомъ  об- 
щина разумЬютъ  разный  вещи,  сосредоточивъ  свое  вииман1в  на  различ- 
ныхъ  сторонахъ  общиипаго  строя. 

Въ  общин-Ё,  современной  намъ  русской  общимЬ    и    всякой    другой, 

потому    что    ВсЬ    общИНИЫЯ    ТеОр1И    И"Х0ДЯТЪ    ИЗЪ    11а0Л10ДеН1П     надъ    СОВ|)е- 

ыеиною  русскою  общиною, —въ  общииЬ  легко  различаются,  два  элемента: 
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1.  М1ръ,  М1рскоо  самоуп[)авлоп!о. 

2.  Общинное  З011лсвлал1'и10,  «ли  зомлспользовапш,  съ  псрогЬлами 
зсылп. 

Русские  исторпки  сосредоточплп  все  свое  винмапге  па  второмъ  эле- 
ыснт'Ь  общины,  им  общннномъ  з»ылсвлад1-.н111  съ  псроя'Ьамп.  Прежнш 
игторпкп,  въ  особснностн  БЬлясвъ,  отстаивая  древность,  исконность  рус- 
ской общины  н  придавая  особенную  важность  вмЬсгЬ  съ  м1рск11мъ  само- 
управлс1ие.мъ  также  общинному  зсы.10влад1шш,  старались  доказать,  что 
и  это  зе11Л<'влад1,1пе  съ  пс|  одЬлами  зсмлп  ведотъ  свое  начало  пзъ  глу- 
бокой д[1СВ110ст11.  Въ  этомъ  п\нктЬ  ОНИ  П(>торп1.ли  полную  неудачу.  По- 
ел Ьдующ1е  и:и-лЬл(»в;110ли,  и  въ  ихъ  чпслЬ  Милюковъ,  доказали,  что  БЬ- 
ляовъ  ошибался,  настаивая  па  ископности  перед  1.ловъ,  что  переделы  по- 
являются впервые  въ  ХУ  —  ХУ1  вЬкахъ,  по1Ъ  вп'1ш1нимъ,  пом'Ьщичьпмъ 
и  правптельствоннымъ  или  тяглпвылъ  вл1лн1емъ.  И  въ  этой  полемике 
весь  обширный  воир(^съ  объ  общинЬ  свелся  одпнствснпо  къ  вопросу  о 
времени  появлон1я  передЬловъ  земли.  11е|1ед1)Л1.1 — явлен1о  позднее;  слЬ- 
довательно,  заключаютъ  отсюда,  и  община  есть  явлен1е  позднее,  упу- 
ская пзъ  виду  пли  оставляя  открытымъ  вопросъ  о  первомъ  и  исторп- 
ческп  основномъ  элементе»  общины — м1|)скомъ  самоуправлеп1п.  Сри  об- 
щинномъ  землепользован1и — гласитъ  у  насъ  законъ — „земли  по  при- 
говору ы1ра  церед1.ля1отся  в  распрод'Ьляются  между  крестьянами".  Эготъ 
м1ръ  существовалъ  у  насъ  задолго  до  того,  какъ  вояшкло  общинное 
землепольз(1ван1е,  п  къ  повои  фупкци!  перед1.ловъ  онъ  бмлъ  подготовленъ 
другими  функгиями  въ  области  самоуаравлен1я  и  связанпаго  съ  нимъ  об- 
щпннаго  вл;|дЬ||1я  угольями. 

Германск!е  историки,  изучая  общину,  также  обратили  главное  впп- 
ыан1е  на  общинное  землсвладЬн1о  пли  землопользоваи1(^  и  также  усердно 
пскпли  въ  д[)евностп  перогЬловъ.  1Мауроръ,  подобно  Беляеву,  тоже  на- 
ходилъ  въ  н'Ьмецкомъ  с[1елневЬковьЬ  сл1иы  древнпхъ  середЬловъ.  Л;1мп- 
рсхтъ  псправилъ  эту  его  ошибку,  отолвипувъ  сущсствованхе  перед1;ловъ 
въ  глубокую  древность,  ко  временммъ  10л1я  Цезг1ря,  но  отъ  отсутств1я 
ЕОредЬловъ  въ  срелн1е  в1)^{а  отнюдь  не  сдЬлалъ  заключс111я  къ  но- 
быт11о  общины  въ  это  время.  0.1Ъ  не  ыогъ  сдклать  такого  вывода,  по- 
тому что  н1)Мецк1о  источники  средчихъ  вЬковъ  даютъ  слищкомъ  ярк\ю 
картину  шпрокаго  господства  общинныхъ  по[1Ядковъ,  а  именно  общпннаго 
самоуправлен1я,  свяаннаго  съ  оощиннымъ  вла  гЬнЬ'Ыъ  угодьями  (маркою 
въ  собствснномъ  смысл!.),  потому  что  н'Ьм(М1кая  1Магк^епо88еп8сЬай 
жпветъ  въ  средн1е  нЬка  жи:(мью,  полною  силъ,  не  только  тамъ,  гдЬ  она 
сохранила  свою  самостоятельность,  но  и  тамъ,  гл'Ё  она  была  подчинена 
крупному  землевладельцу,  на  его  юсподскоп  зсмлЬ. 

Эта  сторона  общины  достаточно  ярко  рисуется  и  нашими  источни- 
ками, но  Только  бол1.е  позлнпми.  ХУ — ХУ1  в1;ковъ.  Па  этихъ-то  источ- 
пикахъ  и  ОСН0В1.1  вались,  главнымъ  образомъ,  гЬ  па1пп  историки,  которые 
доказываютъ  древность  и  важное  зпачен1е  въ  древпости   нашей  общины, 
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какъ  Б^ляевъ,  или  изъ  нашпхъ  современеиковъ  М.  Ф.  Владии1рск1й- 
Будановъ,  В.  И.  Семевск1й  п  А.  С.  Лаппо-Даннлевск1й. 

Отъ  бол'Ье  же  древняго  времени  источники  у  насъ  сохранились  въ 
отрывкахъ;  и  недостатокъ  раз|1аботкп  и  анализа  этихъ  древнЬйшихъ 
истичнвковъ  да.1ъ  возможность  н1Ькоторымъ  новыыъ  исторпкамъ  доказы- 
вать позднее  происхождев1е  общины,  относя  его  какъ-разъ  къ  тому  вре- 
мени, ХУ  в'Ьку,  когда  источники  становятся  столь  убедительными 
даже  на  первый  взглядъ,  что  не  позволяютъ  уже  не  вид-Ьть  важнаго 
значенхя  я  силы  общинныхъ  порадковъ. 

В.  И.  Серг-Ёевпчъ,  утверждая  въ  тексгЬ  своей  книги  „Древности 
русскаго  права",  очень  р-Ьшительно,  что  ^Иванъ  Васильевичъ  создалъ 
въ  Ыовгород'Ь  крестьянск\ю  общину", — въ  прим1;чанш  д-Ёлаехъ  н-Ьсколько 
существенныхъ  оговорокъ,  по  отношен!»  къ  древн-Ьйшей  истор]'и  общины, 
имъ  совершенно  не  изученной.  „Въ  области  управлен1я  крестьяне — го- 
ворптъ  онъ — можетъ-быть  (не,  можетъ-быть,  а  несомненно)  имели 
как1я-нпбудь  общ1я  дела.  Они  могли  участвовать  на  суде,  избирать  ка- 
кихъ-либо  целовальни1;овъ,  раскладывать  повинности  и  т.  п."  И  тутъ 
же  почтенный  авторъ  отмечаетъ  еще  одно  ,; общее  дело  волости" — об- 
щины, касающееся  уже  не  управлен1я,  а  землевладен1я:  „наемъ  пустыхъ 
деревень".  Если  бы  1^.  И.  Сергеевпчъ  внимательнее  изучилъ  указан1я 
древнейшихъ  нашпхъ  источниковъ  на  порядки  ы1рского  самоуправлешя  и 
землевладен1я  въ  связп  съ  общей  пстор1ей  общины  въ  Росс1п  и  на  за- 
пад Ь,  то  онъ  понялъ  бы,  что  Иванъ  III  не  „создалъ  общины",  а, 
изгнавъ  новгородскихъ  бояришекъ,  только  освободилъ  древн1о  общинные 
порядки,  сохра!!Явш1еся  въ  боярскпхъ  имеп1яхъ,  отъ  придавливавшей  ихъ 
господской  власти.  Общпна  жила  въ  новгородскихъ  боярщинахъ,  въ  од- 
нихъ  полная  снлъ,  въ  друшхъ  славленная,  какъ  тисками,  властью 
ключника,  какъ  жила  она  п  въ  Германхи,  и  въ  Англ1п,  на  господскихъ 
земляхъ,  какъ  жп.1а  она  и  у  насъ  позднее  въ  дворянскпхъ  поместьяхъ. 
Иванъ  III  не  создалъ  общины,  какъ  не  создало  ея  въ  XIX  столет1и, 
при  освобожден!»  крестьянъ,  Положснхе  1861  года.  Подъ  верхппмъ 
слоемъ  господской  властп  въ  новгородскихъ  боярщинахъ  ХУ  века,  какъ 
въ  дворянскпхъ  пмен1яхъ  XIX  века,  лежа.1ъ  древшп  основной  пластъ 
крестьянскаго  ы1ра,  Этотъ  пластъ  обнажился,  какъ  только  въ  Новгороде 
при  конфпскац1и  земель  у  новгородскихъ  бояръ  и  бояришекъ  съ  общины 
снятъ  былъ  П])пкрывавш1п  ее,  а  иногда  совершенно  придавливавши  ее 
верхиш  слой  господской  власти  *). 


*)  Въ  этомъ  §  п  с.тЬдующпхъ,  до  §  20,  я  кратко  излагаю  выводы  моего 
спещальнаго  изсл1->дов!1Н1я  объ  «Общын'Ь  п  боярщпн4»,  которое  будетъ  напечатано 
въ  скоромъ  времени.  Поэтому  зд4сь  я  не  привожу  цитатъ  изъ  памятннковъ  и  не 
д'Ьлаю  ссылокъ  на  сочинения  и  источники. 
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^16.  Германская  марковая  община. 

Съ  германскою  маркою,  марковой  общиной  (Магк^епоззепзсЬай) 
т1эСно  связано  имя  историка  Маурера.  Онъ  посвятилъ  изучснш  ся  много 
томовъ,  подъ  разными  заглав1ямп,  изъ  которыхъ  бол'Ье  изв'Ьстенъ  у  насъ 
только  первый  томъ:  „Введон1е  въ  исторш  общиннаго,  содворпаго,  сель- 
скаго  и  городского  устройства",  появивга1пся  въ  1853  году,  и  въ 
1880  году  переведенный  на  русскхй  языкъ.  Историки  наши  относятся 
скептически  къ  изсл'Ьдовав1Ямъ  Маурера,  указывая  на  недостов'Ьрность 
его  общинной  тоор1и.  Действительно,  его  теор1я  пропсхожден1я  средне- 
в-Ьковоп  общины  отъ  первобытной  поземельной  общины  не  можетъ  быть 
признана  вполн'й  достов-Ьрной.  По  мн1зн1Ю  Маурера,  въ  древн-Ьйш1я  вре- 
мена вся  земля  со  всЬми  пахотными  полями,  лугами,  пастбищами  и  л'Ьсомъ 
принадлежала  нераздельно  членамъ  общины,  и  общинные  порядки  еред- 
нихъ  в'Ьковъ  представляютъ  собою  остатокъ  первобытной  марковой  об- 
щины. Эта  тсор1я  происхождеп1я  общины,  дМствительно,  предста- 
вляется въ  значительной  мер"!!  гипотетичной.  Но  эту  теор1ю  п  р  о  и  с  х  о- 
жден1я  общины  не  трудно  отд-Ьлить  отъ  факта  оя  существовашя  въ 
средн1е  вЁка.  Если  поземельная  община,  съ  переделами  земли,  временъ 
Юл1я  Цезаря  является  гипотезой,  то  марковая  община  среднихъ  в1)Ковъ 
представляетъ  собою  непреложный  историчсскгй  фактъ,  засвид-Ьтельство- 
вапнып  грамотами,  сохранившимися  въ  изобил1и. 

Работа  Маурера  была  продолжена  Лампрехтомъ;  крупная  часть 
его  труда:  „Шмецкая  хозяйственная  жизнь  въ  средн1е  в-Ька" 
посвящена  именно  марковой  обшин^.  Согласно  съ  Мауреромъ,  Лампрехтъ 
настапваетъ  на  томъ,  что  „пашенная  земля  принадлежала  первоначально 
къ  марк'Ь,  какъ  и  всякая  другая,  и  состояла  въ  общемъ  пользован1и", 
но  онъ  бол^е  отчетливо  отд-Ьляетъ  эту  древнМшую  марку  отъ  средне- 
в'ЬкоБОЙ,  признавая,  что  общее  влад-Ьихе  пашнями,  господствовавшее  въ  пер- 
вобытное время,  исчезло  очень  рано,  и  что  въ  каролингское  время  его 
уже  не  существовало.  Теор1я  происхождешя  марки  зд-Ьсь  мен-Ье  связана 
съ  ея  исторпческимъ  описан1емъ.  Между  т'Ьмъ  какъ  Мауреръ  въ  об- 
щинныхъ  перед'Ьлахъ,  существовавшихъ  въ  Герман1и  въ  позднее  средне - 
в'Ьковье  и  частью  въ  новое  время,  видитъ  остатокъ  первобытныхъ  по- 
рядковъ,  господствовавшихъ  при  10л1й  Цезар-Ё,  Лампрехтъ,  полагая,  что 
первобытные  порядки  исчезли  къ  началу  среднихъ  в'Ьковъ,  видитъ  въ 
этихъ  перед'Ьлахъ  новое  образован1е  поздн'Ьйшеп  эпохи. 

Что  же  такое  представляетъ  собою  германская  марковая  община 
среднихъ  в'Ьковъ,  по  пзсл-Ьдованхямъ  Маурера  л  Лампрехта,  которые,  въ 
отношен1ц  этой  эпохи,  опираются  на  многочиеленныя  и  ясныя  свил'Ьтель- 
ства  исторпческихъ  памятниковъ?  Что  такое  эта  марковая  община,  кото- 
рая, по  изсл-Ёдовашю  II.  Г.  Виноградова,  существовала  также  въ  Анг- 
Л1И,  а  по  изслЬдован1ю  М.  М.  Ковалевскаго,  представляетъ  собою  учре- 
жден1е,  общее  различнымъ  странамъ.  Западной  Европы? 
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Основная  черта  среднев'Ьковой  и  н-Ьмецкой  и  вообохе  европейской  об- 
щины— широко  развитое  самоуправленхе.  Власть  въ  общин-Ь  принадле- 
житъ  выборному  старост'б,  который  назывался  въ  Германии  сотскимъ,  цен- 
деромъ  или  шульцемъ,  и  общему  собранш  правомочныхъ  членовъ  общины. 
Уто  собран1е  было  такою  же  м1рскою  сходкою,  катя  существуютъ  и  въ 
наше  время  въ  русской  общин!!.  Марковыя  собран1я,  также  какъ  м1р- 
ск1я  сходки,  созывались  старостою  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ёстахъ  регулярно,  въ 
н'Ькоторыхъ  —  по  м-Ьр-Ь  надобности;  р'6шен1я  должны  были  быть  едино- 
гласными, и  староста  всецело  былъ  подчиненъ  собранш.  Совокупность  членовъ 
общины  называлась  въ  Герман1и,  также  какъ  у  насъ,  м1ромъ — пшуегзНаз. 

Общйн4  принадлежало,  также  какъ  у  насъ,  право  самостоятельной 
раскладки  податей,  которыя  налагались  общей  суммой  на  всЬхъ  общин- 
никовъ.  Староста  и  м1ръ  разверстывали  подати  по  дворамъ  или  гуфамъ, 
соотв1Ьтственно  влад'Ьн1ямъ  каждаго  самостоятельнаго    дворохозяина. 

Марковая  община  им-Ёла  также  больщ1я  судебныя  права.  НизшШ 
судъ,  также  какъ  низшее  управлен1е,  подлежалъ  всец^бло  ея  в'Ьд'Ьнхю: 
что  же  касается  высшаго  суда,  то  община  им-бла  право  участ1я  въ  еуд-Ь 
представителей  государственной  власти:  графы  судили  совм-Ьстно  съ  вы- 
борными шеффенами,  судебными  заседателями  или  присяжными. 

Эта  самоуправляющаяся  община,  съ  правами  ихрской  раскладки  по- 
датей и  морского  суда,  была  также  обыкновенно  и  общиною  церковной. 
На  общ1я  средства  марки  строились  и  содержались  церкви,  и  съ  цер- 
ковною  м1рскою  кассою  соединялись  д'Ьла  благотворен1я,  призр-Ьия  б'Ьд- 
ныхъ  и  престар'Ьлыхъ, 

Члены  Марковой  общины  влад-Ьли  землею  на  прав'Ё  частной  собствен- 
ности; но  съ  частнымъ  землевлад-Ьшемъ  соединялось  землевлад'6н1е  об- 
щинное. Въ  каждой  марк'Ь  были  бол'Ье  или  мен-Ье  значительный  общин- 
ныя  угодья,  такъ  называемая  альменда,  или  марка  въ  т-Ьсномъ 
смысле  слова:  л^Ьса,  выгоны,  воды,  состоявш1е  въ  общемъ  влад^ши  и 
неразд'Ьльномъ  пользован1и. 

Поземельный  права  общины  не  ограничивались  одною  альмендою.  06- 
щин'Ь  принадлежало  высшее  владЬнхе  на  всЬ  земли  ея  территор1и,  какъ 
незанятыя,  такъ  и  освоенный  частными  собственниками,  Это  высшее  позе- 
мельное право  влад-Ьнхя  общины  (какъ  (1от1п1ит  етшепз),  мн-Ь  кажется, 
можотъ  быть  приравнено  къ  территорхальной  власти  государства.  Оно 
проявлялось  въ  томъ,  что  всЬ  покинутые,  запуст'Ьвш1е  участки  переходили 
во  влад'Ьн1е  общины,  и  община  распоряжалась  ими  на  т'Ьхъ  же  основа- 
н1яхъ,  какъ  и  угодьями  альменды.  По  тому  же  началу  высшей  поземель- 
ной власти  общины,  въ  основ'Ь  общиннаго  единен1я,  въ  основе  общинныхъ 
обязанностей  и  правъ  отд1^льныхъ  лицъ  лежало  влад'Ьн1е  участкомъ  земли, 
принадлежавшймъ  къ  общинной  территорш.  По  тому  же  началу  къ  от- 
быванш  тягла,  на  ряду  съ  крестьянами,  привлекались  также  и  лица  при- 
вилегированныхъ  сослов1Й,  дворянства  и  духовенства,  разъ  они  ирхобр-Ь- 
талй  участки  общинной  земля. 


Сеньеиальныя  основы  уд-ьльнаго  порядка,  51 

Таковы  основныя  черты  среднев'Ьковой  марковой  общины  въ  общей 
краткой  схем-Ь.  Съ  н'Ькоторыми  вар1антами,  въ  болЬе  или  мен'Ье  разви- 
томъ  вид-Ь  эти  основныя  черты  наблюдаются  въ  различныхъ  общинныхъ 
союзахъ  Герман1и,  какъ  и  другихъ  странъ  Западной  Европы.  Въ  древ- 
нейшее ВI^емя  преобладали  большхя  марковыя  общины  изъ  многихъ  по- 
селковъ,  въ  которыхъ  выборныя  власти  и  м1ръ  пользовались  большой 
самостоятельностью.  Въ  течен1е  среднихъ  вФковъ,  по  м'ЬрЬ  роста  насело- 
шя,  эти  больш1я  марки  распадаются  на  общины -десятни  (2еп(1еге1),  съ 
меньшими  территор1альными  округами.  Въ  поздн-Ьйшее  время  то  же  общин- 
ное устройство  наблюдается  въ  отд-Ьльныхъ  обширныхъ  селен1яхъ  (дере- 
венсюя  общины).  Общинное  устройство  наблюдается  повсюду  также  на 
влад-Ьльческихъ  земляхъ,  съ  ббльшииъ  или  меньшимъ  подчинен1емъ  м1р- 
скихъ  властей  господину.  Въ  н^которыхъ  общпнахъ  общинныя  угодья 
были  незначительны,  въ  другихъ — велики  и  разнообразны,  и  къ  аль- 
менд'Ь  въ  собственномъ  смысл-Ь  присоединялись  различные  возд'Ьланные 
участки,  которые  община  сдавала  въ  аренду  или  сохраняла  въ  своемъ 
м1рскомъ  хозяйственномъ  зав'Ьдыванхи. 

§  17.  Волостная  община. 

Съ  германскою  общиною  среднихъ  в-Ькобъ  одинакова  русская  об- 
щина соответствующей  эпохи,  т.-е.  нашего  уд-Ьльнаго  времени,  продол- 
жавшегося до  Ивана  Грознаго.  Мы  имеемъ  въ  нихъ  учреждешя,  даже 
не  сходныя,  но  тожестве нныя  по  юридической  структур*. 

Древнейшей  германской  марке,  обширному  марковому  союзу  древ- 
нейшей эпохи  соответствуетъ  наша  волость  среднихъ  вековъ,  волостная 
община  съ  обширной  территор1ей.  Наши  волости  съ  течешемъ  времени 
такъ  же  дробятся,  какъ  германсшя  марки,  на  вол  ост  к  и — общины  мень- 
шихъ  размеровъ.  Общинное  устройство,  также  какъ  въ  Герман1и,  наблю- 
дается у  насъ  въ  появляющихся  позднее  большихъ  селен1яхъ;  оно  же  въ 
весьма  развитой  форме  господствуетъ  и  на  владельческихъ  земляхъ.  Все 
эти  общины  у  насъ  слагаются  по  одному  и  тому  же  типу.  Существо  ихъ 
древняго  устройства  рисуютъ  намъ  въ  ясныхъ  чертахъ  акты  последнихъ 
двухъ  столет1й  нашего  средневековья,  т.-е.  ХУ  и  ХУ1. 

Во  главе  волости-общины  этого  времени  мы  видимъ  выборнаго  ея 
представителя,  который  назывался  старостою  или  сотникомъ  и  сот- 
скимъ;  второе  назван1е  точно  совпадаетъ  съ  названхемъ  представителя 
западной  общины:  центур1онъ  (сепкшо,  сеп1епагт8).  Эти  одина- 
ковые термины  идутъ  изъ  общаго  источника,  изъ  общихъ  славянамъ  и 
германцамъ  учрежден1й  глубокой  древности,  изъ  первоначальнаго  военнаго 
делен1Я  племенъ  на  десятки,  сотни  и  тысячи.  Кроме  назван1я  „сотскШ"', 
у  насъ  были  и  друг1е  соответствующге  термины:  тысяцк1й  (тШепагшз) 
и  десятск1й  (десапиз). 

Волостной    староста    или  сотникъ  действуетъ  у  насъ,  также  какъ 
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въ  Гермаши,  по  уполномоч1ю  волостного  М1ра,  съ  ,.м1рекого  еов'Ьту".  Р-Ь- 
шен1я  принимаются  „старостой  и  всЬми  крестьянами".  М1рской  сходъ,  съ 
началомъ  единогласнаго  р-Ьшеахн  „всЬхъ  крестьянъ",  существ  у  ющ1Й  до 
нашего  времени  въ  сельскихъ  общоствахъ,  ведетъ  свое  начало  изъ  глу- 
бокой древности,  отъ  М1рского  схода  среднев1зКовой  волостной  общины. 

СотскШ  и  М1ръ  въ  волостной  общин'Ь,  также  какъ  въ  германской 
марк'Ь,  зав'Ьдывали  раскладкой  податей,  такъ  называвшимся  разметомъ. 
Крестьяне  „данью  и  всЬми  пошлинами  тянули  къ  волости"  или  „къ 
старости  волостному".  Сотск1е  или  же  старосты  завЁдывали  и  сборомъ 
всЁхъ  податей.  Правительственные  чиновники,  т1уны  и  доводчики,  со- 
вершенно устранялись  отъ  этого  д'Ьла. 

Также  какъ  марк'Ь,  волостной  общин-Ь  принадлежали  судебный  права. 
Какъ  въ  Гермаши  графы  судили  вм'Ьст'Ь  съ  шеффепами,  такъ  у  насъ  на- 
местники должны  были  судить  не  иначе,  какъ  съ  старостою  и  съ  доб- 
рыми людьми,  а  позднее,  по  судебнику  1551  года,  съ  ц-бло паль- 
никам и.  Это' древнее  правило  объ  участ1и  м1ра  въ  суд*  княжескихъ 
властей  подтверждается  судебниками  и  многими  уставными  грамотами. 
Судъ  нам1зстника  былъ  судомъ  по  д-Ьламъ  уголовнымъ  и  по  важн-Ьйшимъ 
гражданскимъ  д-Ьламъ.  Низшхй  же  судъ,  по  всей  видимости,  былъ  все- 
цело судомъ  м'фсквмъ,    какъ  и  въ  современной  намъ  сельской  общвн'Ь. 

Наша  волостная  община,  парави'Ь  съ  маркою,  была  также  и  общи- 
ною церковного.  Въ  волостяхъ  находнмъ  м1рск]я  цоркни,  а  въ  н^кото- 
рыхъ  волостяхъ  даже  м1рск1е  монастыри,  строивш1еся  съ  благотвори- 
тельными ц'Ёлями  призр'Ьнхя  престар'Ьлыхъ.  Церковь  строилась  обыкновенно 
на  „погост'Ь",  центральномъ  пункте  волостной  тсрритор1и.  Въ  церкви 
хранились  иногда  м1рск1я  деньги,  а  церковная  трапеза  иногда  служила 
м'Ьстомъ  м1рскихъ  собран1й. 

Общиннаго  землевлад'Ьн1я  въ  т^сномъ  смысле  слова,  съ  пср1одиче- 
скими  пе|1ед1аамп,  въ  нашей  средневЬковой  волости  не  было,  какъ  и  въ 
однородной  съ  ною  марк-Ь.  Волощане  владЬли  землею,  какъ  собственностью, 
съ  правомъ  распоряжон1я;  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  множество  купчихъ, 
закладпыхъ  и  раздЬльныхъ  грамотъ  между  насл'Ьднпками  на  различные 
участки  волостныхъ  земель.  Но  съ  этимъ  частнымъ  землевлад'Ьн1емъ  въ 
волости,  также  какъ  въ  марк'й,  соединялось  землевладЬше  общинное. 
Значительная  часть  угод1й  состояла  въ  общинномъ  влад'Ёпш  и  пользова- 
н1и,  наравн'Ь  съ  германской  альмендой.  Въ  общинномъ  владЬн1п  состояли 
также  и  всяк1е,  покинутые  собственниками,  участки,  такъ  называемыя 
пустоши.  Волостная  община  свободно  распоряжалась  такими  угодьями 
и  пустошами:  „Мн^ — говорятъ  въ  грамотахъ  крестьяне — тотъ  л^съ  дала 
волость,  староста  со  крестьяны". 

Поземельпыя  права  волости  простирались  не  только  на  угодья  и 
пустоши,  но  и  на  всю  волостную  торритир1ю,  и  могутъ  быть  сведены  къ 
тому  же  праву  высшаго  владЬн!я  ((1от1п111т  етхпепз)  или  террито- 
р1альной  власти,  какъ  и  поземельное  право  германской  марки.    Влад'Ён1е 
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участкомъ  волостной  зоили  обусловливало  обязанности  и  права  волощанипа. 
У  насъ,  также  какъ  въ  Горман111,  бояре  и  монастыри,  пртобр'Ьтая  во- 
лостные деревни  и  дворы,  должны  были  „тянуть  данью  и  судомъ  къ 
волости",  и  только  особыми  жалованными  грамотами  великпхъ  князей 
освобождались  отъ  власти  волостного  старосты  и  М1ра.  У  насъ,  дал'Ье, 
какъ  и  въ  Германхи,  правомочными  членами  волостной  общины  были 
только  влад'Ьльцы  земли,  самостоятельные  дворохозяева.  Люди,  живш1о  въ 
чужомъ  двор1з,  такъ  называемые  захребетники  (жившхе  за  хребтомъ  хо- 
зяина), освобождались  отъ  тягла;  въ  Германхи  так1е  люди,  неправомоч- 
ные члены  общины,  назывались  сходно  съ  захребетниками:  „сидящ1е  за 
другимъ",  Н1п1ег8а88еп. 

Общинные  союзы,  волости  и  марки,  широко  развитое  самоунравле- 
ше  этихъ  органически  сложившихся  террптор1альныхъ  союзовъ  были  главною 
основою  древнЬишаго  государственнаго  строя.  Государственная  власть, 
власть  князя  съ  его  наместниками  или  графами,  была  какъ  бы  надстрой- 
кою надъ  самоуправляющимися  общинами.  Ббльшая  часть  функц1й  управ- 
лон1я  въ  течен1е  среднихъ  в'Ьковъ  осуществлялась  чрезъ  посредство  вы- 
борныхъ  м1рскпхъ  представителей.  Правительственные  округа  образуются 
путемъ  механичоскаго  соединснхя  н-Ьсколькихъ  общинныхъ  округовъ,  не 
изм-Ьняя  пхъ  гранидъ  и  не  нарушая  особности  каждаго  м1рекого  союза. 
Власть  князя  усиливается  въ  течен1е  среднихъ  в'Ьковъ,  но  въ  отношен1яхъ 
нам-Ьстника  къ  волости  сохраняются  бол-Ье  или  мен15е  древн1я  черты  го- 
сударственной власти,  наложенной  сверху  на  органически  сложившуюся 
самоуправляющуюся  общину.  Нам-Ьстнпкъ  съ  его  т1унами,  какъ  на  запад-Ь 
графъ,  сохраняетъ  черты  чужого  на-Ьзжаго  судьи  по  уголовнымъ  д-Ьданъ 
и  сборщика  дани,  напоминая  князя  начальной  эпохи,  который  для  сбора 
дани  отправлялся  съ  дружиной  въ  полюдье,  какъ  бы  военнымъ  походомъ 
въ  чужую  землю,  едва-едва  признающую   его  власть. 

Въ  течеи1с  среднихъ  в'Ьковъ  древпхе  общинные  союзы,  волости  и 
марки,  слаб'Ьютъ  и  разрушаются,  подавляемые  быстро  усиливающимся 
крупнымъ  землевлад-Ьнхемъ.  Ростъ  круанаго  землевлад-Ьпхя,  подавляющаго 
общину,  составлястъ  главную  движущую  силу  развит1Я  среднихъ  в'Ьковъ; 
онъ  лежитъ  въ  основ'Ь  развит! я  феодализма  на  запад-Ь  и  нашего  уд'Ьльно- 
феодальнаго  порядка  XIII — ХУ1  стод-Ьтхп.  На  запад-Ь  и  у  насъ  одинаково 
въ  течеп1е  сроднев'Ьковья  древн1в  общинные  союзы  борются  съ  крупнымъ 
зеилевлад-Ьнхсмъ,  община  борется  съ  боярщиной,  и  боярщина  къ  концу 
среднихъ  В'Ьковъ,  при  сод'Ьйствхи  княжеской  власти,  вполн'Ь  торжествуетъ 
надъ  общиной. 
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III.  Боярщина. 

§  18.  Боярщина — сеньергя. 

Крупное  землевлад'Ьн1е  на  запад-Ь  въ  средн10  в-Ёка  было  т'1Ьсно  свя- 
зано съ  правами  государственнаго  порядка.  Въ  самомъ  понят1и  земельной 
собственности  того  времени,  по  опред'Ьлев1ю  Гирке,  т^Ьсно  сливались  эле- 
менты частнаго  и  публичнаго  права:  „германская  собственность  была  одно- 
временно земельнымъ  господствомъ  (Огип(1Ьегг8сЬаГ1)  и  земельнымъ  иму- 
ществомъ  (0-гип(1уегшо^еп)  и  таила  въ  одномъ  зерн'Ь  зародыши  какъ 
территор1альнаго  верховенства,  такъ  и  собственности  нашего  времени". 
Крупный  землевлад'Ьлецъ  въ  средн1е  в^ка  былъ  не  только  землевлад'Ёль- 
цемъ,  не  только  собственникомъ,  но  и  судьей,  и  управителемъ,  часто 
почти  государемъ  въ  пред'Ьлахъ  своихъ,  нер'Ьдко  очень  обширныхъ  вла- 
д-Ьнш.  Крестьяне,  снимавшее  участки  его  земли  по  тому  или  иному  сроч- 
ному или  безсрочному  договору,  должны  были  подчиняться  его  суду  и 
расправ*,  хотя  бы  и  не  были  его  рабами  или  крепостными  людьми.  Эти 
права  господъ,  въ  связи  съ  кр1^постнымъ  правомъ,  сохранялись  въ  не- 
сколько ограниченномъ  вид*  и  поел*  среднихъ  вЬковъ  до  освобождешя 
крестьянъ.  Въ  среднхе  же  в^ка  господсшя  права  суда  и  расправы  въ 
своемъ  полномъ  расцв^т-Ь,  при  слабости  государственной  власти,  давали 
сильн'Ьйшимъ  влад'Ьльцамъ  крупныхъ  им^ш!  независимость  отъ  чиновни- 
ковъ  короля  или  князя  и  составляли  одно  изъ  главныхъ  основан1й  фео- 
дальнаго  строя. 

То  же  соединен1е  элементовъ  частнаго  и  публичнаго  права  присуще 
было  и  русской  боярщин'Ь  уд-Ёльнаго  времени.  Наши  крупный  боярсшя  и 
монастырск1я  им'Ьн1я  пользовались  такою  же  независимостью  „государства 
въ  государстве",  такимъ  же  иммунитетомъ,  какъ  и  западныя  сеньер111; 
княжеск1е  волостели  и  т1уны  не  имели  права  „въезжать"  въ  частныя, 
боярсюя  и  монастырск1я  им^нтя  для  суда  и  сбора  налоговъ,  и  бояре  и  игу- 
мены сами  „выдали  и  судили  своихъ  людей*,  то-есть  всЬхъ,  живуш;ихъ 
на  ихъ  земле  *). 

Привилегированное  крупное  им^нхе,  съ  этими  правами  государствен- 
наго порядка,  обозначается  во  Францш  терминомъ  сеньер1я,  въ  Англш — 
маноръ,  въ  Герман1И — СгПшйЬеггзсЬай,  земельное  господство;  у  насъ 
въ  удельное  время  находимъ  точно  соответствующш  этимъ  словамъ  тер- 
минъ  боярщина,  обозцачающ1й  именно  боярское  господство,  соединенное 
съ  частнымъ  правомъ  собственности  на  землю. 

Эта  боярщина-ссньер1я  среднихъ  вековъ  представляетъ  собою 
учреждеше,    параллельное    общине:    боярщина  была  единоличнымъ  упра- 

*)  Подробн'Ье  см.  ниже,  глава  III.  См.  также  выше,  §  10. 
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влее1емъ,  какъ  община  была  самоуправляющимся  союзомъ.  Самоуправлен1е 
связано  было  въ  общин1Ь  съ  изв-Ьстными  правами  на  землю,  территор1аль- 
наго  свойства;  тотъ  же  территор1альный  характеръ  им'Ьли  и  права  боя- 
рина на  землю,  потому  что  ббльшая  часть  его  земли  состояла  въ  насл-Ёд- 
ственномъ  влад'Ьн1и  кростьянъ,  и  потому  что  судебныя  права  его  на  лицъ 
проистекали  изъ  поселен1я  ихъ  на  его  землЁ. 

Также  какъ  въ  указанномъ  политическомъ  значети  господства, 
властвован1я,  наша  боярщина  одинакова  съ  западной  сеньер1ей  и  по  глав- 
нымъ  основан1ямъ  хозяйственнаго  своего  устройства.  Среднев-Ьковое  круп- 
ное им-Ьнхе  у  насъ,  какъ  и  на  запад'Ь,  д1элится  на  двЁ  неравный  части; 
одна,  ббльшая  часть  обрабатывается  крестьянами,  какъ  самостоятельными 
хозяевами,  за  изв-Ьстную  плату  въ  пользу  землевладельца;  другая  состоитъ 
въ  непосредственномъ  хозяйственномъ  зав'Ьдыван1и  господина  и  составляетъ 
обыкновенно  незначительную  часть  всего  имЬн1я.  Т1^сно  связывая  средне- 
вековое крупное  землевлад^нге  съ  феодальной  системой,  новые  нзследо- 
ватели  вводятъ  эту  основу  хозяйственнаго  строя  сеньерхи,  это  „соединеше 
крупнаго  землевладешн  съ  мелкимъ  хозяиствомъ"  крестьянъ — въ  опре- 
д'Ёлен1е  главныхъ  признаковъ  феодализма.  У  насъ  въ  средше  в-Ька  наблю- 
дается та  же  незначительность  барской  запашки,  та  же  незначительность 
собственнаго  хозяйства  господина,  которая  является  основною  чертою 
крупнаго  землевладенхя  феодальной  эпохи. 

Центральнымъ  пунктомъ  им-Ьтя,  средоточхемъ  всего  вотчиннаго  упра- 
влен1я  была  господская  усадьба.  Эта  усадьба  и  у  насъ,  и  на  западе  на- 
зывалась двор  ом  ъ  (Но1",  сигИв),  одинаково  съ  крестьянской  усадьбой, 
съ  крестьянскимъ  дворомъ  {сиг1;18  уНИсапа).  Нашъ  терминъ  дворъ 
б  о  яр  с  к  1й  представляетъ  собою  точный  переводъ  латинскаго  термина 
сиг118  с1от1п1саИ8  и  н-Ьмецкаго  ГгопЬо^.  Принадлежавшая  къ  бояр- 
скому двору,  состоявшая  въ  непосредственномъ  хозяйственномъ  ведън1и 
господина,  земля  называлась  на  западе  землей  салической  (1:егга 
ваИса,  ВаПапй)  *),  у  насъ  —  землей  боярской.  Часть  этой 
боярской  земли  обрабатывалась  людьми  господина,  плугомъ  господскаго 
двора,  другая  часть  барщиннымъ  трудомъ  крестьянъ.  Источникомъ 
образовашя  этой  земли  была  или  роспашь  новннъ,  или  же  припускъ 
къ  боярскому  двору  пустошей,  т.-е.  запустевшихъ  крестьянскихъ  участ- 
ковъ.  Извесия  русск1я  и  германск1я  совпадаютъ  въ  этомъ  пункте,  какъ 
и  во  многихъ  другихъ:  германск1Я  грамоты  говорятъ  о  переходе  запустев- 
шихъ крестьянскихъ  гуфъ  въ  салическую  землю  (ш  1;еггат  заИсат); 
русск1я  писцовыя  книги — о  ,. припуске"  къ  боярскому  двору  запустевшихъ 
крестьянскихъ  дворовъ  **). 


*)  Первоначальный  смыслъ  слова  8а1  а— наследственное,  отцовское,  Дедов- 
ское влад^нхе,  т.-е.  отчина,  дядина. 

**)  Новгородск1я  писцовыя  книги  говорятъ  о  припуске  запустевшихъ  дво- 
ровъ и  «деревень»:  деревней  въ  это  время  въ  ХУ  веке  называлось  крестьянское 
хозяйство  («деревня»  и  «село  земли»)  одного  или  несколькихъ  дворохозяевъ. 
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Управлен1е  и  хозяйство  господскаго  им1^тя  обыкновеопо  было  въ 
рукахъ  уполпомоченнаго  господиномъ  приказчика.  По-н-Ёмецки  его  называли 
ме^еромъ,  по-латински  уИИсиз;  нашъ  термпнъ  посельск1й  даетъ 
какъ  бы  буквальный  переводъ  латинскаго  уИИсиз,  отъ  слова  уШа — 
им'Ьн1е,  соло.  Посельскш  зав'Ьдывалъ  собственнымъ  хозяйствомъ  госпо- 
дина на  боярской  зсмл'Ь;  въ  отношееш  же  учаетковъ,  занятыхъ  крестья- 
нами, какъ  самостоятельными  хозяевами,  онъ  былъ  только  сборщикомъ  об- 
роковъ  и  податей,  а  также  судьей  и  управптелсмъ.  Вознагражден1емъ  ему 
служило  пользован1е  пожалованнымъ  ему  участкомъ  земли,  и  въ  особен- 
ности особыя  пошлины,  который  онъ  сбиралъ  съ  крестьянъ  въ  свою  пользу. 

^19.  Господекге  крестьяне. 

Юридическ1Я  отноп1ен1я  влад'Ьльческихъ  крестьянъ  къ  господамъ  на 
запад-Ь  и  у  насъ  въ  средн1е  в'Ька  были  столь  же  сходны,  какъ  и  всё 
остальные  вотчинные  порядки. 

На  первый  взглядъ,  съ  точки  зр-Ьнтя  ходячихъ  воззр-Ьнзй,  между  вла- 
д-Ьльческими  крестьянами  феодальныхъ  странъ  и  удЬльной  Гуси  нЬтъ  ничего 
общаго.  Въ  феодальной  Францш,  говорятъ,  господствовалъ  полурабск1й 
серважъ;  въ  Германхи  влад'6льчоск1е  крестьяне  были  поземельно-зависи- 
мыми грундгольдами.  У  насъ  же,  говорятъ,  крестьяне  въ  уд^бльное  время 
были  свободными;  они  были  прикр1)Плоны  къ  земд-Ь  только  въ  начал-Ь 
XVII  в'Ька.  Въэтомъ  В.  0.  Ключевск1й  зидитъ  одно  изъ  коренныхъ  отлич1Й 
между  русскимъ  и  западнымъ  среднев'Ьковымъ  строемъ;  на  запад'Ь,  го- 
воритъ  онъ,  вся  ^военно-землевлад'Ёльческая  1ерарх1я  держалась  на  не- 
подвижной почв'Ь  сельскаго  населен1я  виллановъ,  кр'Ьпкпхъ  земл'Ь  или 
наследственно  на  ней  обсидЬвшихся";  у  насъ  же  была  иная  „сощаль- 
ная  почва,  подвижное  сельское  населен1е".  Въ  своей  статье  о  феодаль- 
ныхъ отношен1яхъ  я  сд^ладъ  ту  же  ошибку,  указавъ,  что  крепостное 
право  на  запад-Ь  „давало  прочную  опору  феодальному  землевлад-Ёнхю*, 
и  что  отсутств1е  кр-Ьпостного  права  у  насъ  въ  уд'бльное  время  „обез- 
силивало  бояръ,  въ  качестве  сельскихъ  хозяевъ".  Я  писалъ  такъ  въ 
1900  году,  еще  не  изучивъ  внимательно  этого  вопроса,  а  теперь 
долженъ  взять  пазадъ  это  противоположенхе.  Въ  отношео1яхъ  крестьянъ 
къ  господамъ  у  насъ  и  на  западЁ  пе  было  коренной  разницы:  вилланы 
не  были  „крЬпки  земл'Ь",  такъ  какъ  они  сохраняли  право  отказа  (йгоИ 
йе  йёзауеи),  то  же  право,  какое  им'бли  и  наши  господские  крестьяне  до 
ихъ  закр'Ьнощенхя  въ  исходе  срсднев-Ьковья. 

Нашихъ  господскпхъ  крестьянъ  уд'Ьльнаго  времени  называютъ  сво- 
бодными, р-Ьзко  противополагая  ихъ  поздп'Ьйшимъ  кр'Ьпостнымъ,  и  основы- 
ваясь на  томъ,  что  они  пользовались  правомъ  перехода.  Но  если  принять 
во  вн11ман1е  тЬ  формальности,  гЬ  тяжелыя  для  крестьянъ  услов1я,  кото- 
рыми было  обставлено  это  право  перехода,  то  свобода  ихъ  окажется  очень 
ограниченной.  Право  перехода  было,  въ  сущности,  особымъ  правомъ  отказа 
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или  отрока,  то-оеть  отрочон1я  отъ  господина.  Уйти  съ  господской  земли 
кростьянинъ  могъ  но  иначе,  какъ  только  тогда,  когда  онъ  открыто,  фор- 
мально „отрекся"  или  „отказался"  отъ  господина.  При  этомъ  онъ  дол- 
женъ  былъ  расчптаться  съ  господиномъ,  уплатить  недоимки,  а  также  осо- 
быя  выходныя  пошлины:  пожилое,  повозъ,  поворотное.  При  ноисполнон1и 
этихъ  услов1й,  господипъ  не  давалъ  своего  соглас1я  на  выходъ  крестья- 
нина, не  „отказывалъ"  его  съ  своей  стороны;  крестьянинъ,  ушедп11Й 
„безъ  отказа  и  безпошлппно',  считался  бЬглымъ,  и,  въ  случае  поимки, 
его  силою  возвращали  къ  господину.  Нетрудно  представить  себ15,  какъ 
сильно  стЬснялй  свободу  крестьянъ  эти  услов1я  отказа,  особенно  если  при- 
нять во  вниман1в  распространенную  въ  то  время,  какъ  и  поздн-Ёе,  за- 
долженность крестьянъ  господамъ. 

Такимъ  же  точно  правоиъ  отказа  пользовались  влад-бльчесые 
крестьяне  и  на  запад^Ь  во  время  расцв'Ьта  феодализма,  во  второй  поло- 
вин'Ь  среднихъ  в'Ьковъ,  и  это  право  обезпечивало  ииъ,  такъ  же  какъ  у  насъ, 
только  условную  свободу.  Приниженное  безправное  положвн1е  влад-Ьльче- 
скихъ  крестьянъ,  въ  вид-Ё  рабскаго  крепостничества  сервовъ,  прикр^Ьплен- 
ныхъ  къ  земл'Ё,  господствовало  во  Франщи  только  въ  начал'Ь  сред[шхъ 
В'Ьковъ.  Серважъ  смягчается  уже  въ  ХП  вЁк^Ь,  въ  эпоху  расцв'Ьта  фео- 
дализма; сервы  пр1обр'Ётаютъ  право  перехода,  сначала  подъ  услов1емъ 
отреченхя  отъ  своего  имущества  (сервъ  оставлялъ  сеньер1ю  голымъ), 
зат'Ьмъ  подъ  услов1емъ  уплаты  высокпхъ  выходныхъ  пошлинъ.  Въ  эту 
же  эпоху,  когда  рабск1я  черты  серважа  исчезаютъ  мало-по-малу,  пр1обр'Ь- 
таетъ  широкое  распространеи1е  другая,  бол^е  легкая  форма  крестьянской 
зависимости.  Сервовъ  выт'Ёсняютъ  вилланы,  не  только  пользующ1еся  сво- 
бодой перехода,  но  и  мен-Ье  отягченные  оброками  и  повинностями.  Въ 
Гермапш  поземельная  зависимость  крестьянъ  всегда  была  мягче  француз- 
скаго  серважа  съ  его  певоначальными  рабскими  чертами;  съ  ХП1  же 
в^ка  зд'Ьсь,  какъ  и  во  Франц1н,  распространяется  право  перехода.  И  въ 
Англ1и  вилланы,  какъ  называетъ  Д.  М.  Петрушовсшй,  никоимъ  обра- 
зомъ  не  были  §1еЪае  айзспрИ  и  пользовались  свободой  перехода.  И 
въ  Испанской  марки  или  въ  Каталон1и  —  какъ  доказываетъ  М.  М.  Ко- 
валевскш — ^кр^пость  къ  земл'Ь  не  составляла  первоначальнаго  уд'Ьла 
крестьянства,  и  члены  его  имели  свободу  передвижен1я". 

Это  право  перехода  на  запад-Ь  выражалось  въ  топ  же  форм'Ь  от- 
каза, какъ  и  у  насъ.  .Отказъ"  крестьянина  во  Францхи  назывался 
йёзауеи,  отъ  йёзауоиег — отречься,  отказаться.  Въ  этомъ  случае, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ,  наши  средневековые  порядки  совпадаютъ  съ 
западно-европейскими  не  только  по  существу,  но  .и  въ  самой  терминоло- 
г1и.  Чтобы  уйти  законно  и  не  стать  въ  положен1е  б-Ьглаго,  сервъ  дол- 
женъ  былъ  открыто  отказаться  отъ  господина  (зе  йёзауопег),  формально 
заяви  въ  ему  о  своемъ  уходе.  Въ  Герман1и  требовалось  во  многихъ  мЬстахъ, 
чтобы  этотъ  уходъ  возвЬщенъ  былъ  заранЬе, — въ  однихъ  м^стахъ  за 
3  недели,  въ  другихъ  за  6,  передъ  церковнымъ    алтаремъ.    Въ    связи 
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съ  отказоыъ,  въ  Гермаши  взыскивалась  особая  выходная  пошлина — к  у  р- 
ыедъ;  эта  пошлина  совершенно  соотв-Ьтствуеть  т*мъ  выходяымъ  пошли- 
намъ  при  отказе  крестьянъ:  пожилому  и  повозу,  о  которыхъ  го- 
ворятъ  наши   судебники. 

Такъ  же  какъ  переходъ — отказъ  крестьянина  дворохозяина,  осо- 
быми услов1ямй  затрудненъ  былъ  и  переходъ  крестьянина  или  крестьянки, 
подчиненныхъ  членовъ  крестьянской  семьи,  связанный  съ  ихъ  женитьбой. 
Условхя  ухода  изъ  иы'Ьнья  новобрачныхъ  были  одинаковы  на  запад-Ё  и 
у  насъ,  такъ  же  какъ  услов1я  отказа;  они  заключались  въ  уплат*  осо- 
бой пошлины;  во  Франц1и  эта  пошлина  называлась  формарьяжъ 
(йгтапа^е,  йпвтагНа^хит,  буквально:  вн-Ь-брачное),  въ  Гер- 
маши—буме  дъ  (ВитеЛе).  Такая  же  брачная  пошлина,  но  въ  мень- 
шемъ  разм'Ьр'Ё,  уплачивалась  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бракъ  не  свя- 
занъ  былъ  съ  уходомъ  изъ  им-Ьнхя,  когда  женихъ  и  невеста  оба  жили 
въ  одномъ  господскомъ  им'Ьнк.  Эта  пошлина  называлась  марьяжемъ 
(шапа^е,  тап1:а§;шт).' 

Так1я  же  точно  пошлины,  назымавш1яся  свадебными,  существо- 
вали и  у  насъ.  За  выходъ  изъ  именья  съ  повожена  взимали  вывод- 
ную куницу;  когда  оба  новобрачныхъ  жили  въ  одномъ  им'Ьнш,  съ 
нихъ  брали  повожены  и  убрусъ.  Первоначально  эти  пошлины  взи- 
мались веп1,ами,  куницей  п  убрусомъ  (полотенце);  въ  Герман1и  также 
бумедъ  первоначально  состоялъ  изъ  вещей:  рубашки  и  козьяго  м-Ёха. 
Впосл'Ёдств1и  же  у  насъ,  какъ  и  на  запад-Ё,  эти  вещи  зам-Ьнены  были 
деньгами:  за  „новоженый  убрусъ"  платили  4  деньги  и  „за  выходную 
куницу  два  алтына".  Въ  уд-Ёльное  время  разм-Ёръ  этихъ  пошлонъ  былъ 
невысокъ,  хотя  за  выходъ  взимали  иногда  не  два  алтына,  а  цё- 
лую  гривну.  Въ  поздн'Ёйшсе  же  время,  въ  эпоху  расцвета  крЁ- 
постного  права  господа  значительно  увеличили  эти  пошлины;  въ  ХУШ 
вЁк-Ё  выводныя  или  „купичныя"  деньги  взимались  въ  разы'ЁрЁ  выкупа 
или  калыма,  по  30  и   100  рублей  съ  уходящей  изъ  им-Ёнья  крестьянки. 

Когда  мы  говоримъ  объ  основныхъ  чертахъ  положешя  влад-Ёльче- 
скихъ  крестьянъ  на  запад-Ё,  не  олинъ  читатель  можетъ  вспомнить  объ 
одномъ  изъ  типичн-Ёпшпхъ  призпаковъ  серважа,  о  такъ  называемой  мерт- 
вой рук-Ё  (шапаз  тогШа,  шаш  тог1е),  о  мертвой  рукЁ  серва  въ 
порядкЁ  насл'Ёдованхя,  о  жестокомъ  рабскомъ  правплЁ  перехода  всего  иму- 
щества серва  посл'Ё  его  смерти  не  къ  его  д-ётямъ,  а  къ  господину.  Но 
объ  этомъ  правил-Ё  надо  сказать  то  же,  что  мы  говорили  вообще  о  сер- 
важЁ:  оно  является  типичнымъ  признакомъ  серважа  только  въ  первую 
половину  срелнихъ  в^ковъ:  въ  XII  в;ёк'ё,  когда  рабск1я  черты  серважа 
сильно  смягчаются,  право  господина  конфисковать  имущество  серва  после 
его  смерти  перерождается  въ  право  взыскивать  высок1я  насл-Ёдственныя 
пошлины  при  переход-Ё  имущества  серва  къ  его  насл-Ёдникамъ.  Въ  Гер- 
ман1и,  гд*  отношен1я  господъ  къ  крестьянамъ  были  бол'Ёе  мягкими,  Ч'Ёмъ 
во  Франц1й,  вм'Ёсто  права    мертвой    руки    мы    находимъ    только    право 
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господи ва  взять  изъ  наследства  крестьянина  лучшую  голову  скота 
(Вез^еЬаир!);  это  право  впосл-Ьдствш  переходить  въ  насл-Ьдственную  по- 
шлину, которая  называлась  одинаково  съ  выходною  пошлиною:    курмедъ. 

Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  въ  положена  владЬльческихъ  крестьянъ 
эпохи  расцвета  феодализма  характерной  чертой  является  не  мертвая  рука, 
не  право  господина  на  наследство  крестьянина,  а  только  бол^е  или  иен-Ье 
высок1я  наследственныя  пошлины.  Такихъ  наследственныхъ  пошлинъ  у 
насъ  я  не  нашелъ.  Но,  принимая  во  внимаше,  что  у  насъ  были  так1я 
же,  какъ  на  западе,  пошлины  выходныя,  при  отказе,  и  свадебныя,  я 
въ  этомъ  факт'Ь  никакъ  не  могу  видеть  признака  существеннаго  отлич1я 
въ  положеши  нашихъ  влад'Ьльческихъ  крестьянъ  отъ  западно-европейскихъ. 
Отсутств1е  наследствен ныхъ  пошлинъ  свидетельствуетъ  только  о  большей 
мягкости  въ  зависимости  владельческихъ  крестьянъ.  Если  французское 
право  на  все  наследство  серва  (мертвая  рука)  смягчилось  въ  Германк 
до  права  на  лучшую  голову  скота,  то  у  насъ  оно  могло  и  вовсе  исчез- 
нуть Судя  по  „Русской  Правде",  къ  тому  же,  у  насъ  въ  древнейшее, 
юевское  время  право  мертвой  руки  тоже  существовало,  какъ  во  Франц1и. 
Древнейшая  „Русская  Правда"'  говоритъ,  что  после  смерти  господскаго 
смерда  имущество  его  переходитъ  къ  господину;  „аже  смердъ  умретъ,  то 
задниця  князю".  Это  — правило  мертвой  руки,  та]птог1е.  Въ  Гермашн 
н  во  Франц1й  оно  съ  течетемъ  времени  перешло  въ  наследственную  по- 
шлину, у   насъ — исчезло  безъ  следа. 

Основныя  черты  иоложен1я  владельческихъ  крестьянъ  на  западе  и 
у  насъ  въ  средн1е  века  состоять  въ  томъ,  что  они  пользовались  пра- 
вомъ  перехода,  подъ  услов1емъ  формальнаго  отказа,  что  они  наслед- 
ственно владели  участками  господской  земли,  пользовались  ею  какъ  само- 
стоятельные хозяева,  подъ  условхемъ  уплаты  разнообразныхъ,  большею 
частью  очень  тяжелыхъ  оброковъ  и  пошлинъ,  а  частью  и  барщинныхъ 
работъ,  наконецъ,  въ  томъ,  что  они,  доколе  жили  на  господской  земле, 
должны  были  подчиняться  суду  и  управе  господина.  Эга  власть  госпо- 
дина, однако,  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Герман1и  и  въ  Англы,  ограни- 
чивалась крестьянскимъ  м1ромъ,  крестьянской  общиной  на  господской 
земле.  Господской  приказчикъ  (мейеръ  и  посельсый)  не  былъ  полновласт- 
нымъ  управителемъ;  его  власть  была  ограничена  выборнымъ  старостой  и 
м1рскою  сходкою  общины,  У  насъ,  какъ  и  на  западе,  общинные  порядки 
долгое  время  живутъ  подъ  покровомъ  власти  господина,  у  насъ,  какъ  и 
въ  Англ1и,  говоря  словами  П.  Г.  Виноградова,  „манор1альный  элементъ 
оказывается  наложеннымъ  сверху  на  общинный''. 

Марковыя  общины  въ  господскихъ  имен1яхъ,  какъ  подробно  вы- 
ясняютъ  немецк1е  историки,  пользовались  весьма  различными  правами.  Во 
многихъ  имен1яхъ  господское  вл1ян1е  на  марковое  самоуправленхе  было 
едва  заметно;  въ  другихъ  власть  господскаго  приказчика  заметно  стес- 
няла власть  м1рского  старосты  и  м1ра;  въ  третьихъ,  наконецъ,  господ- 
ская власть  совершенно  подавляла  или  вовсе  уничтожала  общину.  Так1я 
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же  разнообразиыя  комбиеащи  взапмоотеоше1пй  между  господиноыъ  и 
м1ромъ  наблюдаются  и  въ  нашей  древности.  Въ  большей  части  им'Ьнхй,  а 
въ  крупныхъ  0мЬи1яхъ  едва  лп  не  повсюду,  мы.  находимъ,  что  община 
обладаетъ  значительной  самостоятельностью,  существенно  ограничивая 
власть  господскаго  приказчика.  „Община  въ  боярщин-Ь"  сохраняотъ  у 
насъ  самостоятельное  значен1е  даже  при  к|сЬпостномъ  прав-Ь  въ  XVII — 
XIX  стол'Ьияхъ;  приказчики  въ  это  время  должны  были  судить  кре- 
стьянъ  не  иначе,  какъ  по  старпнЬ  съ  старостою  и  съ  выборными  д-Ьло- 
вальниками.  Въ  удельное  время  власть  господскихъ  приказчиковъ,  по- 
сельскихъ  и  ключниковъ,  также  ограничивалась  властью  м1рскихъ  вла- 
стей: выборныхъ  сотнпковъ  и  старостъ.  Въ  дворцовыхъ  селахъ,  которыя 
управлялись  на  одпнаковыхъ  основаи1яхъ  съ  другими  частновлад-Ьльче- 
скими  им'Ьнхямв,  уставныя  грамоты  предписываютъ  посельскому  судить  не 
иначе,  какъ  съ  ы1рскими  властями:  ,.а  безъ  старосты  ему  и  безъ  луч- 
шихъ  людей  суда  не  судити". 

§  20,  Торжество  боярщины  надъ  общиной. 

Итакъ,  наша  среднев-Ьковая  боярщина  въ  основныхъ  чертахъ  терри- 
тор1альноп  власти,  крестьянской  зависимости  съ  правомъ  отказа,  господ- 
скаго управлон1я,  ограниченпаго  управлеи1смъ  общпннымъ,  и  хозяпствен- 
наго  устройства,  характерпзуемаго  незначительностью  собственнаго  бар- 
скаго  хозяйства, — во  всЬхъ  этихъ  чертахъ  наша  боярщина  представляетъ 
собою  учрежден1е  одной  природы  съ  феодальной  сеньер1еп,  точно  такъ  же 
какъ  наша ,  средеев'^.ковая  волостная  община  представляетъ  собою,  какъ 
выяснено  выше,  учрежден1е,  одинаковое  по  существу  своему  съ  гер- 
манской общиной  марковой. 

Эти  два  учрежден1я,  община  и  боярщина,  основныя  учрежден1я 
среднев'1;кового  строя,  у  насъ,  также  какъ  на  запад-6,  рано  вступаютъ 
между  собою  въ  борьбу,  и  въ  результате  историческаго  процесса  сред- 
нихъ  в'^ковъ  крупное  землввлад'Ён1е  типа  боярщины  въ  уд'Ьльной  Руси, 
также  какъ  въ  феодальныхъ  странахъ  запада,  всюду  одерживаетъ  верхъ 
надъ  крестьянскими  свободными  общинными  союзами.  Крупное  землевла- 
Д'Ьн1е  растетъ  вслЬдствхе  естественнаго  процесса  накоплен1я  капитала  и 
приложен1я  его  къ  земл1>  разными  путями.  Крупные  землевладельцы  за- 
хватываютъ  пустующ1я  невозделаиныя  земли,  обрабатываютъ  ихъ  частью 
силами  своихъ  холоповъ,  частью  силами  крестьянъ,  которыхъ  привле- 
каютъ  на  свои  земли  денежными  ссудами  и  льготами  въ  уплате  налоговъ. 
Вместе  съ  т15мъ  они  скупаютъ  участки  возделапныхъ  земель  отъ  чле- 
новъ  свободныхъ  волостныхъ  общпнъ,  а  иногда  и  захватываютъ  так1е 
участки  сплою.  Съ  другой  стороны,  росту  крупнаго  землевлад'Ьн1я  ока- 
зываетъ  могущественное  содействхо  княжеская  власть.  Князья  съ  тече- 
шсмъ  времени  упрочиваютъ  свою  высшую  власть  надъ  территор1ями  об- 
щинъ,  которая    первоначально    была    вполне    номинальной,    и    расноря- 
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жаются  общинными  землями,  отдавая  пхъ  во  владЬнхе  своимъ  слугамъ, 
боярамъ  и  ыонастырямъ.  Они  раздаютъ  общипныя  земли  ц'Ьлыми  воло- 
стями и  отдельными  селами  „въ  лшловапье"  (помЬстье,  бонефпцШ) 
боярамъ  и  на  вкладъ  монастырямъ,  „своего  ради  спасен1я  и  на  помп- 
нокъ  душъ  своихъ  родителей".  На  волостныя  земли,  пршбр'Ьтенныя 
боярами  или  монастырями  отъ  волощанъ,  князья  выдаютъ  жалованный 
грамоты,  выделяя  эти  участки  изъ  общинной  орган1!зац1и,  об'Ьляя  ихъ 
отъ  волостного  тягла.  Некоторый  общпны  и  отдельные  крестьяне  до- 
бровольно отдавались  во  влад-Ьнхе  боярамъ,  съ  ц-Ьлью  снискать  ихъ  за- 
щиту и  покровительство  во  время  частыхъ  смутъ,  междоусоб1й  и  раз- 
бопныхъ  „наЬздовъ"  уд'Ьльной  эпохи.  На  запад-Ь  такая  отдача  себя  подъ 
защиту  называлась  коммендац1ей,  у  насъ — закладничествомъ,  отъ  слова 
закладываться,  въ  смысл'Ь  укрываться,  задаваться. 

Въ  результат'Ь  этого  процесса  освоен1я  крупными  землевлад'Ьльцами 
общинныхъ  земель  во  Францш  самостоятельныя  общины  коммуны  ис- 
чезли почти  соверщенно;  остатки  древняго  общинпаго  строя  сохранились 
только  на  влад-Ьльческихъ  земляхъ;  и  въ  большей  части  ФраЕЩ1и  ут- 
вердилось даже  правило,  требовавшее,  чтобы  у  каждой  земли  былъ  го- 
сподинъ:  „н-Ьтъ  земли  безъ  господина",  пи11е  1егге  запз  зег^пеиг.  Въ 
Герман1и  крупное  землевлад-Ьнхе  также  получило  преобладан1е  во  вторую 
половину  среднихъ  в'Ьковъ,  но  самостоятельныя  марки  все  же  уц'ЬлЬли 
во  многихъ  м^стахъ,  а  въ  Швейцархи  он-Ь  сохранили  даже  самостоятель- 
ность государственную. 

У  насъ  во  вторую  половину  уд-^льпаго  перша  въ  средней  Росс1и 
боярщина  столь  же  решительно  торжествуетъ  надъ  общиной,  какъ  и  на 
запад'6.  Въ  междур^чь!)  между  Волгой  и  Окон,  гд-Ь  было  средоточ1е 
исторической  жизни  Руси  въ  средн1е  в'Ька,  гд^  господствовали  удельные 
порядки,  съ  раздроблеи1емъ  всей  области  на  крупныя  и  мелк1я  княже- 
ства-сеньер1п,  мы  находимъ  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  полное  господство  крупнаго 
землевлад'Ьн1я.  Бояре,  монастыри  и  князья  къ  этому  времени  постепенно 
„разопмали",  также  какъ  на  запад'Ь,  всЬ  земли  волостныхъ  общинъ. 
По  пнсцовымъ  книгамъ  зд-Ьсь  уже  остаются  только  небольш1е  клочки 
„черныхъ  земель'',  првнадлежащихъ  самостоятельнымъ  волостнымъ  общи- 
намъ.  Мы  находимъ  зд'Ьсь  только  земли  боярсюя,  монастырсшя  и  княжеск1я 
дворцовыя,  въ  которыхъ  князья  вели  собственное  хозяйство,  какъ  частные 
собственники.  Самый  терминъ  „волость",  означавш1й  прежде  общину,  полу- 
чаетъ  другой  смыслъ;  онъ  обозначаетъ  съ  ХУ  в'Ька  административный 
округъ,  объединяющ1й  имЬн1я,  принадлежащ1я  боярамъ,  дЬтямъ  боярскимъ, 
монастырямъ  п  т.  д.,  въ  гранпцахъ  старинной  волостной  террптор1и. 

Яркую  картину  полнаго  господства  боярщины  находимъ  мы  въ 
дровн'Ьишихъ  нашихъ  писцовыхъ  книгахъ,  новгородскихъ.  Зд-Ьсь  вся  земля 
во  всЬхъ  новгородскихъ  пятинахъ  освоена  боярами,  монастырями  и  нов- 
городскимъ  владыкой.  Только  мелк1я  владЬн1я  „своеземцевъ",  изъ  которыхъ 
мнопе    вели    хозяйство,  не  превышавшее  по  разм^рамъ  крестьянскаго,  и 
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сами,  какъ  крестьяне,  обрабатывали  землю,  только  эти  своеземцы,  какъ 
во  Франщи  мелк1е  аллод1альные  собственники,  нарушали  правило:  „н'Ьтъ 
земли  безъ  господина'*. 

По  нашЕмъ  грамотамъ  ХУ  в^ка  можно  въ  точности  установить 
процессъ  постепеннаго  обояренья  и  окняженья  земель  волостныхъ 
общинъ,  переходъ  этихъ  земель  разными  путями  во  власть  бояръ,  мо- 
настырей и  самихъ  князей,  бравшихъ  волостныя  земли  ^во  дворецъ". 
Территор1я  древней  волостной  общины  Словинск1п  Волочекъ  въ  Б-Ёлозер- 
скомъ  краю  легко  возстанавлпвается,  такъ  какъ  очень  мног1я  деревеньки 
этой  волости,  указанныя  въ  описи  ХУ  в'Ька,  существуютъ  до  сихъ  поръ 
на  т'Ьхъ  же  м'Ьстахъ  и  съ  т'Ьми  же  самыми  назван1ями.  Значительная 
часть  земель  этой  волости  въ  течен1е  ХУ  в'Ька  перешла  во  влад'Ьше 
Кирило-Б-Ьлозерскаго  монастыря.  Одн-б  деревни  перешли  во  влад^нхе  мо- 
настыря по  зав'Ьщан1ямъ  крестьянъ,  друг1я  были  куплены,  третьи  захва- 
чены. Часть  лЬса,  принадлежавшая  волости,  была  освоена  монастыремъ 
посрсдствомъ  заимокъ,  такъ  какъ  старцы  усердно  „ставили  на  Л'1)С'Ь"  но- 
вня  деревеньки.  Въ  1482  году  монастырь  имЬлъ  уже  въ  пред Ьлахъ  об- 
щинной территор1и  Словинскаго  Волочка  40  деревень  и  Г)  починковъ,  и 
волость,  въ  лиц'Ь  „старосты  и  вс'Ьхъ  крестьянъ"  тщетно  отстаивала  по- 
редъ  судомъ  свои  права  на  н-Ькоторыя  изъ  этихъ  деревень.  Все  это  намъ 
известно  въ  точности  по  н'Ьсколькимъ  грамотамъ  ХУ  в'Ька. 

Характерное  указанхе  на  расхищен1о  общинныхъ-волостныхъ  земель 
крупными  землевлад'Ьльцами  даетъ  правая  грамота  конца  ХУ  в'Ька  по 
иску  крестьянъ  Ликуржской  волости  о  22-хъ  деревняхъ  п  починкахъ, 
захваченныхъ  боярами  и  митрополичьими  слугами.  „Волость  Ликуржская — 
объясняли  крестьяне  судь'Ь — запуст'Ьла  отъ  великаго  пов^Ьтрхя;  а  т'Ь,  гос- 
подине, деревни  и  пустоши  волостныя  разоймали  бояре  и  митрополиты, 
не  в'Ьдаемъ  которые,  за  себя  тому  л'Ьтъ  съ  сорокъ  (около  1450  года)...  И 
намъ,  господине,  тогда  было  не  до  земель,  людей  было  мало,  искать  некому". 

Исключительное  господство  въ  новгородскихъ  пятинахъ  бояр- 
скаго  землевлад'Ьн1я,  отсутств1е  въ  пихъ  свободныхъ  обшинъ,  такъ  назы- 
ваемыхъ  „черныхъ  земель",  вызвало  у  насъ  даже  явно  ошибочное  пред- 
положен1е,  что  въ  Новгород'Ь  община  впервые  возпикаетъ  посл'Ь  того, 
какъ  Иванъ  III  конфисковалъ  земли  у  новгородскихъ  бояръ,  тогда  какъ, 
на  самомъ  д'Ьл'Ь,  Иванъ  III  только  далъ  новую  жизнь  древней  общин'Ь, 
придавленной,  какъ  и  на  запад'Ь,  крупнымъ  землевладЬн1емъ. 

Обояренье  земли,  конечно,  совершилось  но  сразу  и  не  въ  одно  сто- 
л'Ьтхе.  И  если  около  1450  года  въ  Новгород'Ь  вся  земля  была  обоярена, 
то  мы  им'Ьемъ  полное  основан1е  предположить,  что  и  въ  бол'Ье  раннее 
время  среднихъ  в'Ькозъ  крупное  землевлад1)н1е  у  насъ  им'Ьло  уже  широ- 
кое распрос1ранен1е.  Это  подтверждается  и  многими  отрывочными  указа- 
шями  грамотъ  древн'Ьйшаго  времени  *). 


*)  На  крайнемъ  с'Ьвер'Ь  въ  первую  половину    ереднихъ  в-Ькобъ,   по   нЬкото- 
рылгь   изв'Ьст1ямъ,   крупное   землевлад'Ьн1е   новгородскихъ    бояръ  также  составляло 
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IV.  о  подвижности  населен1я. 

§  21.  Мнимыя  странствовангя  бояръ  и  крестьлнъ. 

Несомн'Ьнный  быстрый  ростъ  крупнаго  землевладЬн1я  въ  уд-Ьльной 
Руси,  завершающ1Йся  полнымъ  его  господствомъ  въ  XV — XVI  в-Ькахъ, 
является  главнымъ  доказательствомъ  ошибочности  распространенна  го  у 
насъ  представлеп1я  о  чрезвычайной  подвижности  населен1я  древней  Руси, 
какъ  особенности,  отличающей  ее  отъ  осЬдлаго  запада.  Собственно  го- 
воря, вполн'б  достаточно  и  этого  одного  аргумента;  но  я  считаю  нужнымъ 
привести  и  друг1е  доводы,  въ  виду  особенной  важности  этого  вопроса, 
какъ  и  въ  виду  того,  что  антитеза  „волнующагося  жидкаго  состоян1я" 
древней  Руси,  похожей  на  перекати-поле,  и  прочнаго  каменнаго  запада 
выдвигается  нашими  историками,  начиная  съ  Соловьева, —  какъ  указано  въ 
I  глав'Ь  этой  книги,  въ  качеств'^  главнаго  общаго  отлич1я  нашей  исто- 
р1и  отъ  западно-европейской. 

Мн'6н1е  о  чрезвычайной  подвижности  населен1я  въ  древней  Руси  у 
насъ  очень  утвердилось,  но  въ  нашей  литератур'Ь  вы  тщетно  будете 
искать  твердаго  его  обоснован1я.  Это — не  обоснованное  сколько-нибудь 
положен1е,  а  только  характеристика,  передающая  впечатл'Ьн1е  отъ  н-Ько- 
торыхъ  стереотипныхъ  выражен1н  грамотъ,  подкрепленная  общими  со- 
ображен1ями  о  порядкахъ,  связанныхъ  съ  начальнымъ  заселен1емъ,  съ 
колони зац1ей  страны. 

Въ  подтвержден1е  подвижности  высшаго  сослов1я,  бояръ  и  слугъ, 
приводятъ  единственно — какъ  я  уже  упоминалъ — изв'Ьстную  статью  между- 
княжескихъ  договоровъ:  „а  боярамъ  и  слугамъ  межи  насъ  (князей)  воль- 
нымъ  воля".  Но  изсл-Ьдователи  упускаютъ  изъ  виду,  что  даже  эти  са- 
мые договоры,  помимо  прочихъ  соображен1й,  никакъ  не  позволяютъ  го- 
ворить, что  бояре,  переходя  на  службу  отъ  князя  къ  другому,  „не  до- 
рожили землей" — какъ  писалъ  П.  Н.  Милюковъ  — или  „не  особенно  до- 
рожили землей",  —  какъ  онъ  пишетъ  въ  новомъ  издан1и  своей  книги 
(см.  §  8). 

Междукняжеск1е  договоры,  действительно,  постоянно  подтверждаютъ 
боярское  право  отъезда,  но  они  при  этомъ  всегда  им^готъ  въ  виду  бояръ- 

замЬтное  явлеше.  Но  новгородск1е  бояре,  повпдимому,  не  пр1обр4лп  зд'Ьсь  прочной 
власти  надъ  своими  обширными  вотчинами,  являясь  скорее  въ  роли  сборщиковъ 
дани,  ч-Ьмъ  господъ-вотчинниковъ.  Воярщпна  зд'Ьсь  не  развилась  и  была  уничто- 
жена посл'Ь  завоеван1я  севера  московскими  великими  князьями,  путемъ  конфиска- 
щи  земель  у  новгородскихъ  бояръ.  Часть  сЬверныхъ  земель  была  взята  во  дворецъ, 
была  освоена  великими  князьями,  какъ  частная  собственность,  стала  великокня- 
жеской боярщиной.  Но  большая  часть  осталась  въ  самостоятельномъ  влад^ши  во- 
лостныхъ  общинъ. 
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землевлад-Ьльцевъ,  они  особыми  статьями  регулируютъ  позеыельныя  отно- 
ше«1я  отъ'Ьзжавшихъ  бояръ  къ  князьямъ  и  обезиечиваютъ  непрпкоспо- 
вепность  боярскихъ  вотчинъ.  Рядомъ  съ  статьей:  „а  боярамъ  и  слугамъ 
межи  насъ  волышмъ  воля",  мы  находимъ  въ  договорахъ  статьи  о  ихъ 
им'Ьн1ЯХ'ь,  „домахъ"  и  „селахъ":  ,,а  домы  имъ  своп  в'Ьлати,  а  намъ  ея 
въ  нпхъ  но  вступати"  (около  1398  г.);  или  »въ  села  ихъ  не  вступа- 
тися"  (1368),  или  ^а  судомъ  и  данью  потянути  по  уд-Ьламъ,  гд'Ь  кто 
живетъ"  (1410),  то-есть,  гд-Ь  кто  влад-Ьетъ  землею.  По  договорамъ 
бояре,  вопреки  ходячему  представлен1ю,  всегда  являются  въ  роли  вот- 
чиннпковъ,  и  притомъ  очень  заботящихся  о  зсмельпыхъ  проммслахъ,  такъ 
какъ  договоры  воспрещаютъ  боярамъ  покупать  села  и  принимать  заклад- 
ней  въ  пред-Ьлахъ  влад-Ьихй  чужого  князя.  Т-Ь  же  договорный,  какъ  и 
духовныя,  грамоты  князей  содержатъ  рядъ  указап1й  на  крупныя  земелъ- 
ныя  влад'Ьн1я  н'Ькоторыхъ  бояръ. 

При  бол-Ёе  внпмательномъ  разсмотр'Ьн1и  этихъ  грамотъ  представле- 
н1е  о  боярин-Ё  вольномъ  слугЬ  заслоняется  представлен1емъ  о  боярин-Ь- 
вотчинник-Ь. 

Какъ,  говоря  о  „странствовашях!."  бояръ,  историки  наши  им^§ютъ 
въ  виду,  главнымъ  образомъ,  ихъ  вольную  службу,  такъ,  говоря  о  не- 
движности, бродячести  крестьянъ,  они  основываются  на  неправильно  по- 
нятомъ  крестьянскомъ  прав'Ь  отказа.  Изъ  того,  что  крестьяне  им-ёли  въ 
древности  право  отказа  отъ  господина,  никакъ  не  сл'Ьдуетъ,  что  они 
злоупотребляли  этпмъ  правомъ,  что  они  постоянно  переходили  отъ  одного 
господина  къ  другому,  что  они  были  похожи  на  перекати-поле.  При  край- 
ней скудости  источнпковъ  уд-Ьльнаго  времени,  характерпзующихъ  положе- 
ше  крестьянъ,  ясныя  постановлен1я  судебнпковъ  о  прав1Ь  отказа  и  ука- 
зан1я  Н'Ькоторыхъ  грамотъ  на  переходъ  крестьянъ  изъ  одного  им'Ьп1я  въ 
другое  очень  бросаются  въ  глаза,  и  наши  изсл'Ьдователи,  поддавшись 
первому  впечатл'ЁН1ю,  придали  имъ  преувеличенное  значен1е.  Некоторые 
наши  историки,  впрочсмъ,  зам-Ётили  уже  неправильность  такого  перваго 
впечатл'Ьн1я.  ,, Нельзя  сказать — давно  уже  писал ъ  Б-Ьляевъ — чтобы 
переселешя  крестьянъ  съ  одной  земли  на  другую  были  общпнъ  правпломъ; 
это  скорее  были  исключешя,  по  крайней  м^р-Ь  въ  Х1У,  XV  стол-Ьтхяхъ; 
ибо  мы  почти  во  всЬхъ  грамотахъ  встр'Ьчаемъ  упоминан1я  о  старо- 
жильцахъ  какъ  на  общпнныхъ,  такъ  и  на  частпыхъ  земляхъ;  а  старо- 
жильцы  нер'Ьдко  говорятъ,  что  иной  живетъ  на  занимаемой  имъ  зомл* 
20,  пноп  30,  40,  50,  80  л-Ьтъ,  что  и  д-Ьды,  и  отцы  его  жили  на 
этой  же  земл-Ь.  В.  И.  СергЬевичъ  недавно  также  высказался  противъ 
„весьма  распространеинаго  мненья  о  бродяжнпчествЬ  крестьянъ  при  сво- 
бодпомъ  нсреход-Ё",  основываясь  на  соображен1яхъ  о  трудности  „ломать 
хозяйство"  и  на  данныхъ  новгородскихъ  писдовыхъ  книгъ.  „И  теперь  — 
говоритъ  онъ — есть  поговорка:  три  раза  персЬхать  съ  квартиры  все 
равно,  что  одпнъ  разъ  погор-Ьть.  А  переехать  съ  крестьянскаго  хозяйства 
во  много  разъ  трудн1^е.  ЧМъ  крестьянское  хозяйство  богаче,  тЬиъ  пере- 
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ходъ  трудн-Ье.  Вотъ  почему  въ  писцовыхъ  книгахъ  конца  ХУ  в^ка  и 
незам'Ьтно  сколько-нибудь  чувствительнаго  перехода  крестьянъ**.  Къ  этияъ 
соображен1ям1  и  наблюден1ямъ  надо  прибавить  еще  изложенный  мною 
выше  соображен1я  о  самомъ  существ-Ь  крестьянскаго  права  отказа.  Это 
право  отказа  никакъ  не  обозпечивало  полной  свободы  крестьянскаго  пере- 
хода, какъ  думаютъ  наши  изсл'бдователи,  упусти вш1е  изъ  виду  его  фор- 
мальный характеръ;  формальности,  связанный  съ  этимъ  правомъ  и  обя- 
зывавш1я  крестьянъ  уплатить  при  отказ'Ь  высок1я  выходныя  пошлины  и 
всЬ  господсе1я  ссуды  и  недоимки,  далеко  не  обезпечивали,  а,  наоборотъ, 
чрезвычайно  ст^Ьсняли  личную  свободу  крестьянъ.  С-Ьтуя  на  то,  какъ 
мало  право  отказа  обезпечивало  свободу  крестьянъ,  н'Ьмцы  говорили  въ 
средше  в-Ька,  что  „запряженную  шестеркой  повозку  уходящаго  крестья- 
нина мейеръ  иожетъ  остановить  мпзинцемъ".  Въ  виду  всего  этого  нельзя 
не  признать  резкой  ошибки  перспективы  у  т-Ьхъ  нашихъ  нсториковъ,  ко- 
торые изъ  крестьянскаго  права  отказа  по  первому  впечатл'Ьнхю  сделали 
выводъ  о  бродяжничеств'Ь  крестьянъ  до  времени  ихъ  прикр-Ьпленхн  къ 
земл-Ь,  на  рубеж-Ь  ХУ1  и  ХУП  столМй. 

§  22.  Подвижность  эпохи  колонизацги. 

Возражая  противъ  чрезвычайной  подвижности  бояръ  и  крестьянъ  въ 
удельное  время,  я  никакъ  не  довожу  своихъ  возраженш  до  противопо- 
ложной крайности  и  никакъ  не  настаиваю  на  томъ,  чтобы  у  насъ  уже 
въ  удельное  время  существовала  та  закр'Ьпленность  отношенш,  которая 
(по  закону,  главнымъ  образомъ,  но  далеко  не  на  д'Ьл'Ь)  является  ха- 
рактерной для  поздн^йшаго  государственнаго  пер1одаз  чтобы  у  насъ  уже 
въ  уд'Ьльное  время  крестьяне  были  прикр-Ьплены  къ  земл'Ь  и  бояре  обя- 
заны службою.  Я  р-Ьшительно  возражаю  только  противъ  преувеличешя  до 
фантастическихъ  разм15ровъ  подвижности  Уд'Ьльной  Руси,  возражаю  про- 
тивъ бродяжничества  ея  наеелеп1я,  отъ  бояръ,  якобы  сохраняю- 
щйхъ  въ  течен1е  в'Ьковъ  подвижность  дружинниковъ  к1евскаго  времени,  до 
крестьянъ  и  горожанъ,  якобы  легко  мирящихся  съ  т'Ьмъ,  что  ихъ  домъ 
„отъ  первой  искры  превращается  въ  кучу  пепла"  (§7).  Я  хочу 
только  исправить  ошибку  перспективы. 

Шкоторая  подвижность,  связанная  съ  основными  началами  сред- 
невекового порядка,  въ  Уд'Ьльной  Руси,  несомн'Ённо,  была;  этимъ  именно 
Удельная .  Русь  и  отличается  отъ  поздн-Ёйшей  государственной  Московской 
Руси;  но  только  некоторая  подвижность,  и  притомъ  отнюдь  не  яв- 
ляющаяся характерною  чертою  русской  древности.  П  рву  вели  чи  въ,  съ  одной 
стороны,  бродяжничество  древней  Руси,  историки  наши,  противопоставляя 
Росс1ю  западу,  преувеличили,  съ  другой  стороны,  „осЬдлость,  прочность, 
определенность"  отношен1й  на  западе  въ  соответствующую  феодальную 
эпоху,  перенеся  въ  эту  эпоху  черты  позднейшей  западно-европейской 
жизни.    Въ  трудахъ  историковъ  запада  мы  найдеиъ  немало  указашй  на 
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подвижность  населен1я  и  непрочность  соц1альныхъ  связей,  а  н'Ькоторые 
западные  историки  при  этомъ,  подобно  русскпмъ,  очень  преувелпчпваютъ 
эти  черты  въ  первую  половину  средпихъ  вЬковъ  для  большей  яркости 
характеристики,  хотя  и  но  доходятъ,  конечно,  до  утверждеп1я,  чтобы 
феодальные  бароны  совсЬмъ  не  дорожили  землей.  И  Гизо,  и  Вапцъ,  и 
Люшеръ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  подчеркиваютъ,  что  договоры  вас- 
сальной службы  постоянно  нарушались,  что  вассалы  переходили  отъ 
одного  сеньора  къ  другому,  что  эта  ,. возможность  разлучаться,  порывать 
соц1альную  связь  оставалась  первоначальпымъ  и  господетвуюп1.11мъ  прйн- 
цпномъ  феодализма". 

Подвижность  населен1я  связывается  нашими  историками  съ  коло- 
низад1ей,  съ  заселен1емъ  сЬвера,  съ  трудной  работой  корчовап1я  Л'Ёса  и 
поднят1я  ц1)Лпнъ,  о  которыхъ  много  говорптъ  Ключевск1п.  Но,  возводя 
эту  колонизацш  въ  какое-то  особенное,  основное  начало  русскаго  пстори- 
ческаго  процесса,  историки  наши  упускаютъ  изъ  виду,  что  та  же  ко- 
лонизац1я  занимала  весьма  важное  м'Ьсто  въ  жизни  и  среднев'Ькового 
запада.  При  изучен1и  доман]альнаго  режима,  новый  французскШ  исторпкъ 
Се  обращаетъ  вниман1е  читателя  на  „громадный  трудъ  расчистки  земли 
подъ  пашню,  который  безъ  перерыва  продолжается  въ  течеп1е  средпихъ  в-Ь- 
ковъ*.  „Въ  XI  вЪкЬ  большая  часть  древней  Франц1и  —  говорить 
онъ — была  еще  невозд'Ьлапноп  и  была  покрыта  громадными  л'Ьсаип". 
М.  М.  Ковалевск1п,  обстоятельно  выясняя  „процессъ  расчистки  л1&совъ 
подъ  пахоть  и  основан1я  новыхъ  селсп1й  и  городонъ**  во  Фрапцш,  за- 
м'Ьчаетъ:   „р'Ьдкш  хартулархп  не  содержитъ  въ  ссб'Ь  ряда  грамотъ  конца 

XII  и  начала  ХИТ  в-Ька,  въ  которыхъ  не  заходило  бы  р^чи  о  корче- 
вапш  пустоши  и  л^са;  ...частный  грамоты  и  судебные  приговоры  въ 
одно    слово    указываютъ  на  широкое    протяжснхе    Л'Ёсовъ  въ  Норманд1и 

XIII  в-Ька*.  Отъ  XII  и  ХШ  вЬковъ  сохранились  мпогочислонныя 
извЬст1я  о  крестьянахъ,  привлекаемыхъ  господами  на  свои  невозделанный 
земли,  особенно  на  л1>сныв  участки,  въ  которыхъ  въ  это  время  часто 
возпикаютъ  новые  поселки.  Эгп  новые  поселенцы  носили  спед1альное 
назваихе  ЬО^ез —гости,  поселенцы;  у  насъ  они  назывались  „людьми 
пришлыми",  „новыми  жильцами"',  ,.призванпыми",  пли  „посаженными" 
землевлад-Ьльцемъ.  И,  несколько  преувеличивая  значенхе  изв'Ьст1й  о 
„гостяхъ",  Се  говорптъ  даже,  что  благодаря  этому  учрежден1Ю  (Ьбзизе), 
„подвижность  сельскихъ  классовъ  становится  столь  значи- 
тельной, что  мпогпмъ  сеоьерамъ  грозитъ  опасность  увид'Ьть-  свои  до- 
мены лишенными  населен1я"  ^'). 

Колоппзащи  отводптъ  очень  видное  м'Ьсто  въ  истор1и  среднев'Ьковой 
Германш  Карлъ  Лампрехтъ.   „Въ  конц-Ь  эпохи    Каролпнговъ  первобытная 

*)  <Ьа  тоЪ1И1ё  йез  с1аз808  гига1ез  йепеШ.  81  дгапйе  рие  Ъеаисопр  йв  8618- 
поигз  8оп1  тбпнсёз  йо  У01Г  1еи'-з  с1ота1БС8  8С  (1ёрсир1сг»  (Нспг!  8ёо.  «Ьез  с1а88СЗ 
гига108е1  1е  гсу^те  йотап1а1  еп  Ргапсс  аи  тоуеп-а2С»,19|11,  р.  237,225). — М.М.  Ко- 
валевсглй  «ЭкономпчсскШ  ростъ  Европы»,  1898,  т.  I,  стр.  574,  699  п  др. 
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сила  л-Ьса — говорилъ  опъ — сщо  ее  была  окончательно  побежденной 
человЬкоиъ.  ЛЬсъ  продолжалъ  еще  служить  ноосчориаомой  богатой  сокро- 
внщнпдоп  нац'ш.  Богатому  л^Ьсу  по  повредить,  что  чсловЬкъ  запасется 
доревомъ  —  говорится  въ  одной  п'Ьсн'Ь  времонъ  Фридриха  II 
(1215-1250).  Въ  это  время  сщо  нигд'Ь  но  было  недостатка  въ  лЬсныхъ  пусто- 
шахъ;  даже  въ  позднЬйшее  время  н'Ьмоцъ  помннлъ  о  дикихъ  силахъ  лка; 
только  въ  конц1Ь  XI У  вЬка  начпнаютъ  жаловаться  на  педостатокъ  лковъ. 
Развит1в  земледЬльчоской  дЬятельпости  но  ограничивалось  засслен1емъ 
участковъ  первобытпаго  л'Ьса,  Рядомъ  съ  колонизацией  д-Ьвствснпыхъ 
странъ  шло  но  ыенЬо  усердное,  хотя  и  мепЬе  выгодное  воздЬлыванхе 
старой  общинной  земля*. 

Все  сказанное,  ын'Ь  кажется,  безусловно  исключаетъ  возможность 
вяд'Ьть  въ  подвижности  населои1я  и  въ  колонпзацш  Уд-Ьльпой  Русп  ея 
отличительную  особенность  въ  сравношп  съ  феодальпымъ  западомъ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Феодальный  основы  удшльнаго  порядка. 

I.  Основы  феодализма. 

§  23.  Три  начала  феодализма. 

Въ  наиболее  общей  форм*  феодализмъ  характеризуется,  въ  его 
противоположев1и  поздв^йшему  государствеввому  строю,  какъ  система 
господства  частваго  или  гражданскаго  права.  Въ  эпоху  феода- 
лизма, говорилъ  Чичеринъ,  развивая  мысль  Вайца,  „общественвою 
связью  служило  либо  имущественное  начало,  вотчинное  право  землевла- 
д'Ьльцевъ,  либо  свободвый  договоръ,  либо  личное  порабощен1е  одного 
лица  другимъ".  Эти  отношенхя,  это  „частное  право  сделалось  основашемъ 
всего  быта*.  „11овят1я  о  постоянной  принадлежности  къ  обществу,  какъ 
къ  едивому  целому,  о  государственномъ  подданств!  вовсе  ве  было: 
вместо  государя  и  поддавныхъ  мы  видимъ  только  лицъ,  ветупающихъ  ме- 
жду собою  въ  свободный  обязательства". 

За  отсутств1емъ  государственной  власти,  лица  соединяются  въ 
частные  союзы  для  взаимной  защиты  и  помощи.  „Они  заключаютъ  между 
собою — зам^чаетъ  Эсменъ — настоящей  Обществевный  договоръ,  Соп^га! 
8ос1а1,  въ  томъ  именно  смысле,  какой  Руссо  придавалъ  этимъ  словамъ, 
хотя  и  не  въ  т1^хъ  услов1яхъ,  кашя  онъ  себ*   представлялъ "  *). 

Эта  характеристика  феодализма,  какъ  системы  частныхъ  союзовъ,  со- 
юзовъ  граждааскихъ,  д-Ьйствительво,  обобщаетъ  основныя  стороны  феода- 
лизма, такъ  какъ  она  приложима  не  только  къ  вассальнымъ  и  лен- 
нымъ  отношен1ямъ,  не  только  къ  феодальному  режиму,  но  и  къ  сеньерхаль- 
ному, — но  она  не  можетъ  быть  признана  достаточной,  какъ  формула  слишкомъ 
общая,  слищкомъ  удаленная  отъ  исторп  ческой  дМствительностп.  Ея  глав- 
ное значен1е  заключается  въ  противоположен1и  феодальныхъ  частно-право- 
выхъ  началъ  началамъ  государственнымъ,  въ  характеристик'^  р'Ьзкаго  корен- 
ного различ1я  этихъ  двухъ  порядковъ. 

Въ  Феодальномъ  порядк-}^,  характеризуемомъ  въ  общихъ  чертахъ, 
какъ  режимъ  частваго  права,  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьнхи  выясвяются 
историками  дв'Ь    основныя   черты:    1 )  разд'Ьлен1е    страны    на    множество 


*)  Б.  Чичеринъ,  «Опыты  по  истор1ирусск.  права»,  1858,  с.  343,369.— А.  Езше1п, 
«Соигз  ё1ётеп1а1ге  йе  ГЬ181ог1е  ее  йгоИ  Ггаи^а18,  с.  176. 
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Бозависимыхъ  и  полунезависимыхъ  влад-Ьихй  и  2)  объединешо  этихъ  вла- 
дЬмй  договорными  вассальными  связями. 

Въ  этихъ  двухъ  чортахъ  проявляется  д'Ьйств1е  двухъ  противополож- 
ныхъ  силъ:  1)  силъ  разъединяющпхъ,  центробЬжныхъ,  которыя  особенно 
могущественны  въ  первый  першдъ  феодальной  эпохи,  доводя  разъединен1е 
страны  иногда  до  полной  анарх1и,  и  2)  силъ  объединяющихъ,  центро- 
стремительныхъ,  которыя  связываюгъ  распадающуюся  на  мслкхя  части 
страну  ц'Ьпью  договорныхъ  союзовъ  защиты  и  вассальной  службы,  и 
получаютъ  перев1эсъ  надъ  началами  разъединен1я  во  второй  пер1одъ  феода- 
лизма, являющейся  ступенью  къ  новому  прочному  государственному 
порядку. 

Главною,  первою  чертою  феодализма  сл1Ьдуотъ  признать  р  а  з  д  р  о- 
блен1е  верховной  власти  или  тесное  сл1ян1е  верховной  власти  съ 
зомлевлад'Ьн1емъ.  Это  раздроблеше  власти  выражается  прежде  всего  въ 
основномъ  учрежденш  феодалънаго  строя,  въ  крупномъ  землевлад'Ьнеи,  съ 
его  особыми,  свойственными  этой  эпох'Ь  началами,  т.-е.  въ  сеньер1и- 
боярщин'Ь.  Основное  свойство  сеньер1и,  какъ  указано  выше  (§  1 8),  ео- 
стоитъ  въ  томъ,  что  влад'Ьлецъ  ея  соединяетъ  частныя  права  собствен- 
ника земли  съ  н'Ькоторыми  государственными  правами  на  лицъ,  живу- 
щихъ  на  его  землЬ.  Если,  съ  одной  стороны,  каждое  крупное  им'Ьнхе 
въ  феодальную  эпоху  пользуется  н'Ькоторыми  государственными  правами, 
то,  съ  другой  стороны,  и  тЬ  истинно-государственныя  начала,  которыя 
рано  проявляются  въ  напбол-Ье  крупиыхъ  им'Ьшяхъ-княжествахъ,  заро- 
дышахъ  будущихъ  территорхальныхъ  государствъ,  т^Ьсно  сливаются  съ 
началами  частнаго  права,  Съ  этой  точки  зр^н1я,  Гизо  въ  числ*  трехъ 
основныхъ  началъ  феодализма  поставилъ:  „т'Ьсное  сл1яше  верховной 
власти  съ  (земельной)  собственностью  (1а  ^изшп  йе  1а  8оиуега1пе1;ё 
атес  йе  1а  ргорпё1ё),  иначе  говоря,  присвоенхе  собственнику  земли  въ 
отяошен1яхъ  всЬхъ,  живущихъ  на  его  землЬ,  всбхъ  или  почти  всЬхъ  правъ, 
образующпхъ  то,  что  мы  называеиъ  верховной  властью,  и  принадлежа- 
щихъ  въ  наше  время  единственно  правительству,  власти  общественной"  *). 

Это  главная,  основная  черта  феодализма,  но  не  единственная. 
Страна,  раздробленная  на  множество  независимыхъ  и  по.1унезависимыхъ 
влад'Ьшй,  связывается  до  н1^которой  степени  въ  одно  ц'Ьлое  переплетаю- 
щейся сЬтью  вассальныхъ  договоровъ  между  этими  владЬшями.  Рядоиъ 
съ  „т'Ьснымъ  сл]'ян1емъ  верховной  власти  и  землевлад'Ён1я'*,  Гизо  ука- 
зываетъ  другую  основную  черту  феодализма  въ  „1ерархической  организа- 
д1и  феодальнаго  общен1я"  (Гог^апхза^хоп  ЫёгагсЫдие  (1е  Га880с1а- 
Поп  ^ёо(1а1е)  или  въ  „1ерархйческой  систем'Ь  учреждешй  законодатель- 
ныхъ,   судебныхъ,    военныхъ,    которыя    связывали    вм-Ьст-Ь    влад'Ьльцевъ 

*)  Им'Ья  въ  виду  эту  основную  черту  феодализма,  П.  Г.  Впноградовъ  въ 
своемъ  учебнике  далъ  следующее  опред4лен1е  феодализма:  «Каждый  крупный  по- 
м'Ьщикъ  сделался  своего  рода  государемъ  въ  своей  местности.  Такое  раздроблен1е 
власти  и  переходъ  ея  къ  пом'Ьщикамъ  принято  называть  феодализмоиъ». 
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фсодовъ  и  образовывали  изъ  нихъ  еднпое  общество".  Эту  же  основную 
черту  феодализма,  рядомъ  съ  „разд'Ьлов1емъ  тсррпторш  на  крупные  до- 
мены" или  ^сепьер1п,  похояля  на  ыаленьк1я  государства",  опред'Ьляетъ 
Фюстель  до  Куланжъ  въ  сл15дующпхъ  словахъ:  „Сеньоры  не  всЬ  одина- 
ково завпсятъ  отъ  короля,  но  и  одни  отъ  другпхъ...  Всяк1п  держитъ 
свою  зем;;ю  отъ  другого  и  ему  подпипенъ  въ  силу  этого.  Отсюда — вся 
1орарх1я  вассаловъ  п  сюзсреповъ,  восходящая  до  короля*  *). 

Рядомъ  съ  этими  двумя  основными  сторонами    феодализма,    рядомъ 

1)  съ  раздроблен1омъ    территор1и    на    доыены-сеньер1и  и 

2)  съ  объединен1еыъ  пхъ  вассальной  1ерарх1еп,  Гизо  и 
Фюстель  до  Куланжъ  указываютъ  и  даже  выдвигаютъ  на  первое  М'Ьсто 
еще  третью  черту — условность  землевлад'Ьн1я  вообще,  прирав- 
нивая къ  условпо-зеылевлад-^-льческому  феоду  друг1я  поземельныя  отно- 
шен1я  феодальной  эпохи.  Гизо  такъ  опред'Ьлястъ  эту  черту  феодализма, 
„особое  свойство  земельной  собственности":  „собственность  действитель- 
ная, полная,  насл'Ьдствснная  и,  однако,  полученная  отъ  высшаго,  нала- 
гающая на  влад-Ьльца,  подъ  угрозой  отняия  ея,  н^которыл  лпчныя  обяза- 
тельства, накоЕСцъ,  лишенная  той  совершенной  независимости,  которая  въ 
наши  дни  составляетъ  ея  отличительное  свойство".  При  феодальномъ  по- 
рядке— говоритъ  Фюстель  дв  Куланжъ,  иначе  формулируя  то  же  положе- 
ше:  „земля  находится  въ  такого  рода  обладан1и,  что  влад^ледъ  ея  не 
есть,  собственно  говоря,  ея  собственникъ...  Пользован1в  землею  условно, 
т. -е.  подчинено  или  оброкамъ,  или  службамъ,  словомъ,  изв-Ьстнымъ 
обязаппостямъ,  и  неисполпеше  этихъ  обязанностей  влечехъ  за  собою 
утрату  влад'Ьнхя". 

Эта  всеобщая,  всеопредЬляющая  „условность  8емлевлад'Ьн1я" — такое 
же  широкое  обобщен1е  и  столь  же  отдаленное  отъ  д-Ьиствитольности,  какъ 
указанное  выше  опред'Ьлен1е  феодализма,  какъ  системы  гражданскаго  права. 

Что  собственно  разуы'Ьютъ  французскхе  историки  подъ  этою  первою, 
главною,  по  пхъ  ын'Ьн1ю,  чертою  феодализма?  Условное  землевлад'Ьн1о — это 
прежде  всего  и  после  всего  ф е о д ъ,  давш1й  свое  назван1е  феодализму. 
Къ  типичной  форме  условной  собственности,  феоду,  приравнивается  об- 
рочное, также  условное  держан1е,  цензива.  И  все  землевладен1в  яв- 
ляется, такимъ  образомъ,  условнымъ,  обусловленнымъ  „либо  оброкомъ, 
либо  службою",  какъ  то  и  отмЬчаетъ  Ф.  де  Куланжъ. 

Это — старое  воззренхе  на  феодализмъ,  развитое  еще  юристами 
XIII  века,  съ  Бомануаромъ  во  главе,  воззрен1е  на  феодализмъ, 
какъ  на  всеобъемлющую  сеть  условныхъ  феодальныхъ  контрактовъ;  тогда 
ужо  къ  феодамъ  приравнивали  самыя  разлпчныя  права,  и  въ  томъ  чи- 
сле также  оброчныя  держашя,  называя  ихъ  также  феодами,  йе^  гоихпег, 
феодъ  людской,  въ  отлич1е  отъ  настоящаго,  благороднаго  феода,  йеГпоЫе. 


*)  Оа1201,  <Н181о1Гв  йе  1а  сшИзаМоп  еп  Ггапсе»,  I.  III,  1едоп  X,  с.  230—231.— 
Си81е1  йе  Социао^ез,  «Ьез  опдшез  йи  8у81ёте  Гё011аЬ,  1и1го(1ис110п,  р.  XIII. 
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Такое  опрсд'6лен1е  феодализма,  какъ  прежде  всего  условнаго  зсмле- 
влад'Ьнхя  по  феодальному  контракту,  даетъ  стройную,  но  впЬшпюю,  по- 
верхностную его  характервстику,  далекую  отъ  реальныхъ  основапш  строя. 
Единообразная,  всеохватывающая  сЬть  феодальныхъ  контрактовъ  суще- 
ствовала только  въ  теор1и;  единообраз1е  ей  придавалъ  только  терминъ 
феодъ  или  фьсфТ),  покрывавш1п  собою  глубоко  различпыя  по  существу 
права.  „Въ  дМствптельностп — говорптъ  Глассонъ — мпопя  пзъ  этихъ 
правъ  не  им15лн  ничего  общаго  съ  настоящимъ  феодомъ,  кром'^  назваигя, 
и  т*,  кто  понпмалн  такое  уподоблеп1е  буквально,  впадали  въ  заблужде- 
ше".  Въ  это  время,  говорптъ  тотъ  же  авторъ,  „всЬ  стремились  при- 
равнивать къ  природ-Ь  феода  права,  самыя  разнообразныя.  Дошли  до 
того,  что  начали  уступать  въ  впд'Ь  феода  право  взимать  незиачи- 
тельныя  ренты,  напрвм'Ьръ,  20,  30,  40  су  въ  годъ...  Мы  им'Ьемъ 
прим1-фъ  сеньера,  который  назначплъ  своему  повару  ежегодное  жало- 
ванье, далъ  домъ  и  землю,  все  по  праву  феода  (1"еойит  (1е  содита, 
феодъ  кухпи)...  Въ  это  время  давали  въ  феодъ  все:  земли,  налоги, 
дорожныя  пошлины,  судъ  и  расправу,  права,  ренты,  должности*'  *). 
„Штъ  такой  ничтожной  доходной  статьи  — зам-Ьчаетъ  Люшеръ, — которой 
не  давали  бы  въ  феодъ.  Одинъ  вассалъ  графа  Шампань  держптъ  отъ 
него  въ  вид'Ё  феода  половину  пчелъ,  которыхъ  онъ  найдетъ  въ  л15су. 
На  юг-Ь  впдвмъ  феоды,  состояп1,1е  изъ  нижней  залы  замка  или  части  укре- 
пленной площадки". 

Выясняя  существо  отношетй,  мы  должны  выд'Ьлить  изъ  мнимо-еди- 
нообразной феодальной  сЬти  всЬ  фиктивно-феодальные  договоры.  Прежде 
всего  необходимо  провести  резкую  разграничительную  черту  между  на- 
стоящими феодами,  или  благородными  и  феодамп  людскими  (го1:и- 
г1ег),  которые  противополагались  одни  другимъ  ужо  первыми  феодаль- 
ными теоретиками.  Эти  людск1е  феоды  представляли  собою  пожалованья 
хозяйственнымъ  слугамъ,  промышленникамъ  и  ремеслепникамъ,  какого-либо 
угодья,  рыбной  ловли,  виноградника,  мельницы,  съ  обязательствомъ  пла- 
тить часть  дохода  натурой  или  деньгами  господину.  Эти  мнимые  феоды 
очень  условно  приравнивались  къ  настоящимъ  феодамъ,  такъ  какъ  юри- 
дически пе  им^ли  съ  ними  ничего  общаго,  будучи  обыкновеннымъ  оброч- 
Бымъ  держан1емъ  или  аренднымъ  договоромъ. 

Изъ  собственно  феодальныхъ  договоровъ  необходимо  выд'Ьлить  также 
фоодъ-должность  (йе:^-ой'1се)  и  феодъ-деньги  (йе^аг^еШ), 
особенно  поел'Ьдн1Й.  Часто  встр1зчающ1еся  въ  XIII  в-ёк-ё  феоды-деньги, 
состоявщ1е  пзъ  денежной  певсьп,  ежегодной  ренты,  р^Ьзко  отличаются  отъ 
настоящаго  феода — земли.  Подъ  видомъ  феода  мы  имЁемъ  зд-Ьсь  д^ло 
съ  денежной  платой  за  службу  или  съ  договоромъ   найма;  так1я,    часто 


*)  Е.  С1а58оп.  «Н181о1ге  йи  йгоИ  е1  йез  т811Ш1сп8  йе  1а  Ггапсе»,  т.  1У,  с.  284. 
А.  ЬисЬа1ге,  «Мапис)  йе81П8111.  Ггапда^зез»,  с.  1ьи. Классификацию  разнообразн4йшпхъ 
ленныхъ  пожаловашй  въ  Герман1и  см.  Ст.  ^Vа^1.2,  «Беи18сЬе  УегГабзипдзёезсЫсЫвэ, 
т.  У1,  гл.  I. 
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встр'Ёчающ1яся  съ  XIII  в'Ька,  сд'Ьлки  съ  вассалами,  превращающ1я  ихъ 
въ  наемное  войско,  знаменуютъ  собою  уже  пероходъ  отъ  собственно  фео- 
дальныхъ  порядковъ  къ  порядкамъ  новой  государственной  эпохи. 

Оброчныя  держан1я  (йе^  го1;ипег),  съ  одной  стороны,  и  феодъ- 
должность  (йе^оШсе)  и  феодъ-доньги  (йе^аг^еп!),  съ  другой,  только 
приравнивались  къ  настоящему  феоду-зомл'Ь  ( 1'1е^'-1егге).  Су- 
щество феода  состояло  во  влад'6н1и  землею,  подъ  услов1емъ  службы,  или 
въ  служба  съ  земли.  Въ  этомъ  основномъ  признаке  феодъ  не  отличался 
отъ  бенефиц1я;  разница  между  ними  только  въ  томъ,  что  бенефиц1Й  да- 
вался въ  личное  условное  влад^Ёнхе,  феодъ  же  въ  наследственное 
или  потомственное  влад^Ьихе;  съ  течен1емъ  времени,  однако,  феодъ  сталъ 
бол'Ье  отличаться  отъ  бенефид1я,  когда  влад'Ьльцы  феодовъ  ирхобр^ли 
право  не  только  передавать  ихъ  по  насл-Ьдству,  но  и  отчуждать  при 
жизни,  съ  соглас1я  соньера,  когда  феодъ  сталъ  не  условныиъ  влад'Ьнхемъ 
(бенефнщемъ),  а  собственностью,  съ  болЁе  или  менЬе  ограниченными  пра- 
вами распоряжен1я  *). 

§  24.  Двчь  категорги  феодовъ. 

Основная  черта  феода — землевлад'Ьнхе  подъ  услов1емъ  службы.  Вла- 
д'Ьетъ  ли  вассалъ  землею  лично,  влад'Ьетъ  ли  онъ  ею  потомственно  (какъ 
у  насъ  поздн-Ёе  пом-Ьщикъ),  или  почти  какъ  собственникъ  (вотчинникъ), 
онъ  всегда  обязанъ  нести  съ  земли  службу,  главнымъ  образомъ,  службу 
военную,  и  теряетъ  землю,  въ  случае  нарушешя  этого  обязательства. 
Это  основное  услов1е  феодальнаго  договора  на  практик-Ь,  однако,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  им^ло  совершенно  фиктивное  значен1е.  Подъ  единообразной 
сЬтью  феодальныхъ  договоровъ  вскрываются  глубоко  различный  отношвн1я, 
являющ1яся  въ  данномъ  случае  сл'Ьдств1емъ  борьбы  двухъ  противополож- 
ныхъ  началъ  среднев'Ькового  строя. 

По  общему  правилу  фоодалъ  влад-Ьдъ  своимъ  феодомъ  подъ  усло- 
в1емъ  службы,  и  мы  знаемъ,  что  у  феодаловъ  дМствительно  иногда  отби- 


*)  Первоначально  право  расиоряжен1я  было  существенно  стЬснено  т4мъ,  что 
на  отчуждение  феода  требовалось  соглас1е  сеньера.  Но  это  стиснете  отпало  съ 
течешемъ  времени.  Во  Францьи,  въ  эпоху  расцвета  феодализма,  сеньеръ  не  могъ 
воспретить  васса.1у  продать  феодъ  пли  передать  его  въ  чуж1я  руки  инымъ  путемъ; 
сеньеръ  могъ  только  выкупить  феодъ,  или  же  взыскать  съ  покупщика,  въ  вид-Ь 
вознаграждения  за  ускользающую  отъ  него  землю,  известную  сумму  денегъ,  обыкно- 
венно въ  разм'Ьр'Ь  годового  дохода  съ  земли.  К.ром'Ь  этого  права  выкупа  (гасЬаШт), 
сеньеръ  им^лъ  также  право  рельефа  (ге1еу1ит),  относившееся  къ  случаямъ  пере- 
хода феодовъ  по  наследству;  сеньеръ  им^лъ  въ  этнхъ  случаяхъ  право  на  взыскание 
известной  суммы  денегъ  съ  наслЬдника;  рельефъ  въ  большей  части  местностей 
взыскивался  только  при  переход*  наследства  къ  боковымъ  лин1ямъ.  ДРУГ1Я  права 
сеньера  на  феодъ,  какъ,  наприм^ръ,  право  опеки  и  право  пользован1я  землей  во 
время  малолетства  вассала,  признавались  только  въ  некоторыхъ  местностяхъ  и  не 
были  общими  принщшамп  феодализма  (6и12о1;,  «Н181.  (1е  1а  С1\'1И8айоп  еп  Ггапсе», 
1У,  33 — 34).  Все  эти  права  сеньера  сходны  съ  правами  государства  новаго  вре- 
мени въ  отношен1и  территории:  такъ  лее,  какъ  эти  последн1я,  они  мало  или  вовсе  не 
стесняли  правь  собственника. 
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рались  ихъ  земли,  въ  случа'Ь  нарушен1я  ими  договора  о  служба.  Но  ря- 
домъ  съ  этимъ  мы  знаемъ  мпожество  случаевъ,  когда  феодалы,  разрывая 
логоворъ,  не  теряютъ  земли-феода,  но  вм'Ьст'Ь  со  своей  землей 
переходятъ  отъ  одного  сюзерена  къ  другому. 

Феодальное  право  въ  теор1и  легко  примиряло  эти  два  противопо- 
ложныя  начала.  Вассалъ  лишается  земли  за  нарушсн1е  своихъ  обязан- 
ностей или  за  преступлее1я,  и  въ  XIII  в'Ьк'Ь — говоритъ  Вшле — „вассалъ 
теряетъ  еще  свой  феодъ  съ  величайшею  легкостью".  Но  „если  вассалъ 
легко  теряетъ  свой  феодъ,  то  и,  наоборотъ,  сюзеренъ,  съ  своей  стороны, 
подвергается  опасности  потерять  сюзеренитотъ,  если  онъ  относится  без- 
чостео  къ  своему  челов-Ьку''.  „Разрывъ  феодальной  связи"  въ  этомъ 
случае  „не  что  иное,  какъ  потеря  сеньеромъ  господиномъ  сюзеренной 
власти  на  служащШ  ему  феодъ"  *). 

Зд'Ьсь,  съ  одной  стороны,  строгая  „условность  землевлад'Ьн1я",  съ 
другой — свободная  коммеидац1я  феодала  вм'Ьст'Ь  со  своимъ  феодомъ. 
Таковы  два  противоположныхъ  начала,  сталкивавш1яся  въ  области  по- 
земельно-феодальныхъ  отношен1й,  обыкновенно  недостаточно  отчетливо 
выд'Ьляемыя  въ  общихъ  опред'Ьленхяхъ  феодализма.  Съ  одной  стороны, 
феодальная  условность  землевлад'Ьтя, — съ  другой,  древняя,  сохранявшая 
свою  силу,  свободная  коммендац1я  лица  съ  землею. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  всЬ  феодальные  договоры  должны  быть  раз- 
д'Ьлены  на  дв'Ь  категор1н,  рЬзко  отличающ,1Яся  по  существу,  несмотря  на 
вн'Ёшнее  единообраз1е  феодальнаго  контракта.  Въ  одной  категор1и  этихъ 
договоровъ  условность  землевладЬн1я  им-Ьетъ  реальное  значеше,  потому 
что  въ  основ'Ь  ихъ  лежитъ  д-Ьйствительное  пожаловаше  земли  подъ  усло- 
в1емъ  службы.  Въ  другой  же  категор1и  обусловленность  землевлад'Ьшя 
службой  им^етъ  совершенно  фиктивное  значеше,  потому  что  въ  нихъ  со- 
ставляющее основу  договора  пожаловаше  земли — чистая  фикц1я;  въ  нихъ 
собственникъ  земли  передаетъ  свою  вотчину-алодъ  въ  обладанхе  сеньера 
и  зат^мъ  получаетъ  ее  обратно,  но  уже  въ  условное  влад:Ьше.  Такою 
фйкц1ею  пожаловаше  земли  было  въ  отношении  не  только  алод1альныхъ 
собетвенниковъ,  но  и  тЬхъ  землевлад'Ьльцевъ,  которые  раньше  состояли 
уже  въ  вассальной  зависимости  и  заключали  новый  феодальный  договоръ 
съ  другимъ  сюзереномъ. 

Феоды  первой  категор1и,  состоявш1е  изъ  реально  выд'Ьленныхъ  вас- 
саламъ  участковъ  земли  подъ  услов1емъ  службы,  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ были  очень  похожи  на  старые  бенефиц1я.  Въ  каждой  крупной 
сеньер1й  было  много  вассаловъ,  влад'Ьвшихъ  мелкими  участками  земли,  съ 
обязанностью  нести  военную  службу  по  требован1ю  сеньера-сюзерена. 
Въ  эпоху  Капетинговъ,  „св'Ьтскхе  и  духовные  бароны,  говоритъ  Лю- 
шеръ,  в'Ьрные    каролингской    традидш,    продолжаютъ    отрывать    частицы 

*)  Р.  У1о11е1,  «Ргёс18  йе  Г11181,о1ге  (1и  с1го11  Ггап^ахз»,  с.  555;  «Е^аЬИззетеп^з  йе 
8а1п{,  Ьои18»,  с.  160 — 16:.'. 
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свойхъ  домоновъ,  давая  ихъ  въ  наследственный  феодъ  благороднымъ,  отъ 
которыхъ  они  хотятъ  получить  верность  и  службу".  Отъ  XIII  и  Х1У  вв. 
сохранились  описи  фоодовъ  н'Ёкоторыхъ  сеньорШ,  свид-Ьтсльствуюпц'я  о 
крапнсыъ  ихъ  изысльченш.  Съ  такими  мелкими  феодалами  сеньоръ, 
конечно,  не  стеснялся  и  отнималъ  у  нихъ  свою,  пожалованную  имъ 
землю,  какъ  только  они  чЬмъ-лпбо  нарушали  услов1я  службы.  Так1е- 
то  Феоды-бенефпц1и  имЬютъ,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  „  Постановлен1я 
Святого  Людовика*  („Е^аЪПззетеп^з  (1е  8ат1;  Ьоигз",  XIII  в-Ька), 
узаконяющ1я  самые  разнообразные  поводы,  достоточные  для  отнят1я  феода, 
какъ,  напрпм'Ьръ,  если  вассалъ  удилъ  рыбу  въ  пруду,  принадлежащемъ 
сеньору.  Съ  тёмъ  же  характсромъ  легко  ускользаемыхъ  изъ  рукъ  вла- 
дельца бенсфищевъ  рисуются  феоды  въ  описяхъ  монастырскихъ  им'Ьп1Й. 
На  земляхъ  монастырей  и  церквей  спд^ло  много  ыелкихъ  „феодаловъ" — 
ГеойаН,  которые  назывались  всадниками  (сауаИагИ),  потому  что  един- 
ственное, что  можно  было  съ  нихъ  требовать, — это,  чтобы  они  на  войну 
являлись  не  п1ш1с,  а  конные,  съ  своимъ  конемъ  *). 

Въ  отношен1и  такихъ  мелкихъ  феодовъ  долгое  время  не  утверждается 
основной  призпакъ  феода,  наследственность.  Ч-Ьмъ  бол^е  углубляется  изу- 
чен1е  средневековья,  т^мъ  более  историки,  къ  своему  удивлспш,  пахо- 
дятъ  въ  очень  позднее  время,  въ  XII  веке,  прпмеровъ  пожизненности 
феодовъ,  иначе  говоря,  находятъ  бенефищи  стараго  типа.  „Еще  въ  XI 
веке — говорптъ  В1олле — находимъ  во  Франщи  пожизненные  феоды;  въ 
Англ1п  они  существовали  до  конца  XIII  или  до  начала  Х1У  века.  Я  пойду 
дальще:  въ  XII  веке,  при  такомъ  могущественномъ  короле,  какъ  Фи- 
лпппъ-Августъ,  некоторые  феоды,  повидимому,  снова  пр1обретаютъ  пре- 
карнып  характеръ  п  остаются  въ  постоянномъ  распоряжснхи  сюзерена". 
Углубляя  дальше  анализъ,  Флакъ  уже  приходитъ  къ  общему  выводу, 
что  „мелк1е  феоды"  (реШз  ^^е^5)  вообще  до  XII  века  не  ир1обре- 
таютъ  наследственности:  „ихъ  пожизненный  характеръ  засвидетельство- 
ванъ  самими  королевскими  грамотами  более  долгое  время  п  въ  выраже- 
шахъ  более  безусловпыхъ",  чемъ  полагали  до  сихъ  поръ  **). 

Отъ  владельцевъ  такихъ  мелкихъ  феодовъ,  легко  теряемыхъ  ими 
подобно  бенефи1цямъ,  резко  отличаются  все  крупнеИшхе  феодалы-графы, 
и  те  феодалы,  которые,  владея  не  особенно  значительными  по  размерамъ 
сеньер1ями,  успели,  однако,  прочно  ихъ  освоить,  опираясь  на  давшя,  на- 
следственныя — „вотчипныя"  права.  Так1е  крупнейшхе  феодалы  и  неко- 
торые ыелк1е  свободно  переходятъ  отъ  одного  сюзерена  къ  другому  вместе 
со  своими  землями.  Къ  этимъ  землямъ  ихъ  какъ-то  даже  мало  подходитъ 


*)  «Е1аЫ185етеп1  йе  8а1п1  Ьошз»,  ей.  Р.  У1о11е1,  Иуге  I,  §  ЫУ.— СЬ.  8е1р:по- 
Ъо8,  сЬе  г6у1те  Гбойа!  еп  Воигро^пе»,  с.  376 -"8-2:  пр!1ы4ры  измельчания  феодовъ, 
И81е  йез  Гёаих  (Пё),  1Н15.  аррспсИсе  №№  VIII,  IX.— Сиёгагс!,  «Оаг1и1а1ге  (1е  1'аЬЬвЛв 
8.  1  ёге  (1е  СЬаПгсз»,  Рго1ёуотёпе8:  Ьпззе  поЫеззе.  с.  М1 — УЗ. 

**)  Р.  УюПе!,  «Ргёс13  йе  ГЬ1з1о1гс  <1и  (1гои  Ггап9а18>,  8.  542. — ^.  Р1асЬ,  сЬез 
оп§1пе8  йе  1'апс1епае  Ггапсе>,т.  Ш,  с.  79. 
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назвашо  фсодъ,  условпоо  влад1^п1е, — столь  прочно  он-Ь  ими  освоены.  Ихъ 
отпошеи1я  къ  сюзсропамъ  больше  подходятъ  подъ  попян'о  вассальной  за- 
висимости, ч'Ьмъ  „феодальной"',  въ  точномъ  значен1и  термина,  хотя  ихъ 
влад'Ьи1я  по  общей  теор1и  феодализма  также  назывались  „феодами". 

Въ  XII  в1зк'Ь  н-Ьсколько  вассаловъ  французскаго  короля  по- 
рываютъ  свою  зависимость  отъ  него,  открыто  приносятъ  оммажъ  англ1й- 
скому  королю  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  передаютъ  въ  его  обладан1е  всЬ  свои 
земли.  Въ  начале  сд-Ьдующаго  стол'Ьт1Я  они  отлагаются  отъ  англ1йскаго 
короля  и  т'Ьмъ  самымъ  лишаютъ  его,  1оанна  Безземельнаго,  всЬхъ  его 
французскихъ  влад1зн1п.  Точно  также  въ  пограничной  полосЬ  между  Фрапц1ей 
и  Германской  импер1еи  (по  рр.  Сон-Ь  и  Рон'Ь),  „высш1е  феодалы — говоритъ 
Люшеръ — всю  свою  жизнь  проводили  въ  томъ,  что  признавали  по  очереди 
то  французсый,  то  германск1н  сюзеренитетъ,  или  же  отрицали  и  тотъ  и 
другой.  При  этомъ  не  только  была  сомнительной  зависимость  большихъ 
сеньер1п,  но  далеко  не  всегда  была  ясной  также  и  феодальная  принадлежность 
простыхъ  феодовъ,  замковъ...  Въ  подобномъ  же  состояп1и  былъ  Ппрсней- 
ск1и  округъ,  въ  которомъ  феоды  по  ихъ  зависимости  были  разд'Ёлепы 
между  Франц1ей  и  Испап1ей,  между  графомъ  Тулузскимъ  и  герцогомъ 
Иенскимъ,  съ  одной  стороны,  и  между  королями  Арагонскимъ  и  Навар- 
скнмъ,  съ  другой.  Тамъ  также  оммажп  подвергались  перем'Ьнамъ 
безъ  числа,  и  пиренеиск1е  феодалы,  такъ  же  какъ  феодалы  королевства 
Арль,  благодаря  выгодамъ  своего  положеп]я,  пользовались  въ  д-Ьйстви- 
тельности  полною  независимостью...  Собственникъ  феода  могъ  (можетъ- 
быть,  въ  течен1е  мпогихъ  стол'Ьтш)  не  приносить  оммажа  никому,  или 
переносить  свой  оммажъ  отъ  одного  сеньера  къ  другому,  по  своему 
капризу  или  пзъ-за  выгоды.  Это  очень  часто  бывало  не  только  па  по- 
граничныхъ  окраинахъ,  въ  областяхъ — маркахъ,  но  даже  (хотя  и  въ 
меньшей  степени)  въ  пограничныхъ  районахъ  двухъ  провинщй  (таг- 
сЬез  1п1егргоушс1а1е8),  на  окраинахъ,  какъ  и  внутри  нац1ональной 
территорш"  *). 

При  такой  свободной  коммендацш  лица  съ  землей,  феодала  со 
своинъ  феодомъ,  этотъ  феодъ  теряетъ  совершенно  характеръ  условнаго 
влад'Ьнхя.  Наоборотъ,  онъ  является  съ  характсромъ  безусловной  собствен- 
ности; права  собственника  феода  въ  отношен1и  его  земли  не  ограничиваются 
только  областью  частнаго  права,  но  простираются  и  дальше  въ  область 
права  публичнаго,  такъ  какъ  феодалъ  но  только  можетъ  передавать 
по  наследству,  дарить,  продавать  и  т.  д.  свою  землю,  но  онъ  можетъ 
передать  ее  изъ  верховнаго  обладашя  французскаго  короля  въ  обла- 
дан1о  англ1пскаго  короля  и,  наоборотъ,  какъ  и  изъ-подъ  своего  рода 
территорхальнаго  обладан1я  одного  графа  онъ  можетъ  передать  свою 
землю  въ  обладан1е  другого,   р^Ьзко    разрывая    изстари    сложивш1яся,  но 


*)  А.  ЬисЬа1ге,  «МапиеЬ^  с.  222—223,  и  примеч.  Его  же,  «Шв!.   йез.   1п51,11. 
топагсЬ.»,  т.  II,  с.  40 — 41. 
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очень  слабы  я  тогда,  территорхальныя  связи.  По  отношен1ю  къ  фео- 
дальной эпох'Ь  вообще  говорить  о  территор1алъномъ  верховенств'6,  о 
террптор1альныхъ  связяхъ  можно  только  условно,  потому  что  тогда  со- 
временной намъ  террптор1альной  государственной  власти  не  существовало; 
не  было  основы  этой  власти:  неотчуждаемости  отдЬльныхъ  участковъ 
территор1о  по  еолЪ  ихъ  частныхъ  собственниковъ.  Господствовавшая  въ 
средн1е  в'Ька  коммендац1я  лица  съ  землею  идетъ  въ  разр^зъ  съ  этимъ 
попят1емъ.  Земля  тогда  всл'Ьдъ  за  ея  частнымъ  собственникомъ"  легко  усколь- 
зала отъ  власти  ея  верховнаго  обладателя;  обшпрныя  части  французской  тер- 
ритор1и,  наприм'Ьръ,  по  прихоти  феодаловъ  переходили  въ  обладан1е  англш- 
скаго  короля.  Территор1я  феодальной  Франщи  представляла  собою,  по 
выражен1ю  Люшера,  „н'Ьчто  по  существу  своему  подвижное  и  зыбкое'^ 
(дие1дие  сЬозе  Л'еззепНеИетеп!  тоиуап!  е!  йоИа,й1). 

Далеко  не  всЬ  феодалы  им-Ьди  возможность  свободно  переходить 
со  своииъ  феодомъ  отъ  одного  сюзерена  къ  другому.  Для  большинства 
феодаловъ  ихъ  феоды  на  д'ЬлЬ,  какъ  и  въ  теор1и,  д'Ьпствительно  были 
условною  собственностью.  Но  рядомъ  съ  такими  феодами-бене- 
фиц1ями  (йе1'-Ьёпё^"1се)  существовали  феоды  съ  указаннымъ  харак- 
теромъ  П0ЛН0Г1,  безусловной,  алод1альной  собственности,  которые  можно 
было  бы  назвать  взаимно  противоречивыми  терминами  —  феодами- 
алодами  (йеГ-а11еи).  Такими  йеГ-аИеп  были  всЬ  крупн-Ьпшхя  фео- 
дяльныя  влад-бихн,  феоды- сепьерхи,  для  которыхъ  феодальный  договоръ 
съ  сюзереномъ  былъ  чистой  фикц1ей. 

И  эта-то  категор1я  феодовъ  является  наиболее  характерной  для 
первой  половины  феодальной  эпохи,  до  XII — XIII  в-Ька,  когда  преобла- 
далъ  процессъ  раздроблеп1я  страны,  основной  процессъ  феодалязащи. 
Къ  концу  же  среднев-Ёковья,  когда  новыя  государственныя  территор1аль- 
ныя  начала  усиливаются,  свободная  коммендащя  феодаловъ  съ  феодами 
все  бол'Ье  и  бол-Ёе  стесняется,  пока  новые  территор1альные  государи  не 
кладутъ  ей  конецъ,  закрепляя  силою  теоретическую  условность  феодаль- 
наго  землевлад'Ёнхя 

Дв-Ё  категорхи  феодовъ,  разделяемый  мною  по  признаку  действительной  и 
фиктивной  условности  зеилевладен1я  (йе^Ьёпёйсе  и  Йе1^а11е11),  совпадаютъ 
приблизительно  съ  двумя  категор1ями  ихъ,  который  Люшеръ  ограничиваетъ 
по  другому  признаку,  сеньер1альному:  феоды-сеньер1и  и  феоды,  не  им^ю- 
щ1е  сеньер1альныхъ  правъ  (1е8  1'1е1"8  ^и^  8оп1  6.68  8е1§;пе11пе8  е!  1е8 
йеГз  дш  п'еп  8оп1  раз).  „Громадное  большинство  феодовъ,  благород- 
ныхъ  земель,  подчпненныхъ  оммажу, — говоритъ  Люшеръ, — составляютъ 
часть  сеньер1и,  но  сами  они  не  сеньер1и  и  не  предоставляютъ  ихъ  вла- 
дельцамъ  никакой  власти,  порядка  административнаго  или  судебнаго. 
Благородный  держатель,  не  принад.1ежащ1п  къ  числу  сеньеровъ,  имеетъ 
только  обязанности  въ  отношее1и  своего  сюзерена;  онъ  не  имеетъ  правъ"  *). 


*)  А.  ЬисЬа1ге.  «МапиеЬ,  с.  159.— Ср.  Р.  У1о11е1,  «Ргёс1а»,  с.549:  «йеГеиизИсе 
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Коммендащя  феодала  съ  феодомъ  получаетъ  особенное  значен1е 
въ  новой  теор1и  феодализма,  которая  въ  основу  феодальнаго  порядка 
кладетъ  крупное  зомлевлад'Ьн1е,  сеньер1ю.  Когда  собственникъ  сеньер1и 
заключаетъ  феодальный  договоръ  съ  сюзереномъ,  когда  онъ  подчиняется 
ему  со  своею  землей,  признаетъ  себя  его  челов'Ькомъ  за  свою  землю, 
его  земля,  его  сеньер1я  не  становится  па  д'бл'Ь  феодомъ,  условнымъ, 
легко  отъеилемымъ  влад-Ьнхемъ.  Шревращаясъ  теоретически  въ  феодъ,  она 
остается  полной  собстиенностью  сеньера.  Въ  феодальномъ  договор'Ь 
между  владельцами  двухъ  сеньер1Й  реальное  значен1е  им^ютъ  только 
об'Ьщан1я  службы,  съ  одной  стороны,  и  защиты — съ  другой,  т.-е.  вассальная 
связь.  „Феодъ",  какъ  таковой,  если  принять  во  вниманхе  его  фиктивное 
значен1е  по  отношению  къ  сеньер1ямъ,  не  можетъ  быть  признанъ  глав- 
ною, вссопред^ляющею  чертою  феодализма,  основною  клеточкою  ткани 
феодальнаго  организма,  по  выраженш  Эсмена.  Такою  клеточкою  былъ 
не  феодъ,  а  сеньер1я. 


II.  Раздроблен|'е  верховной  власти. 

§  25.  Малыл  сеиъерш.    Сеньергальное  право  и  иммунитетъ. 

Верховная  государственная  власть  разбилась  въ  феодальную  эпоху, 
какъ  упавп11й  стеклянный  куполъ,  на  тысячи  мелкихъ  осколковъ,  но  эти 
осколки  очень  неравномерно  распределились  между  крупными  и  мелкими 
доменами-сеньер1ями.  Все  сеньер1и  стали  похожи  на  государства,  но  да- 
леко не  въ  равной  степени;  одни  изъ  нихъ,  немног1я,  были  очень  близки 
къ  государствамъ,  друг1я  же  только  похожи  чертами  отдаленнаго  сходства. 

По  свойству  государственныхъ  правъ,  все  многочисленныя  сеньер1и 
во  Франц1и  делятся  на  три  разряда:  1)  крупнейш1я  княжества  и  граф- 
ства ((1ис11ё8  и  сош1:ё8),  въ  числе  около  трехъ-четырехъ  десятковъ, 
пользующ1яся  почти  всеми  государственными  правами.  Владетели  ихъ 
проявляютъ  свою  власть  не  только  въ  отношен1и  собетвенныхъ  своихъ 
земель-доменовъ,  но  до  некоторой  степени  и  въ  отношен1и  земель  зави- 
сящихъ  отъ  нихъ  сеньеровъ;  они  имеютъ  право  высшаго  суда  (Ьаи1е 
]1г81,1се);  они  облагаютъ  общимъ  чрезвычайныиъ  налогомъ  населен1е  не 
только  своихъ  доменовъ,  но  и  зависящихъ  отъ  нихъ  сеньерш  (1а111е 
ех1гаогс11па1ге)  и  созываютъ  въ  дальнхе  походы  всеобщее  ополчен1е 
(аглёге-Ъап).  Имъ,  въ  числе  другнхъ  правъ,  принадлежптъ  и  чисто- 
государственное  право  бить  монету.  Некоторые  изъ  нихъ  издаютъ  иногда, 
очень  редко,  общо- обязательные  для  ихъ  области  законы. 


п'оп1  геш  йе  соттап  епйегаЫе».  II  въ  порядкахъ  насл'Ьдовашя  «простые 
феоды»  отличаются  отъ  «бол'Ье  значите л-ьныхъ  сеньер1й  или  ба- 
рон 1  й»:  Люшеръ,  тамъ  же,  с.  162. 
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Второй  разрядъ  составляли,  тоже  титулованные,  сеньеры  низшихъ 
ранговъ,  связывавш1е  свои  права,  также  какъ  князья  (герцоги  и  дюки) 
и  графы,  съ  древними  низшими  должностями  вице-графовъ  (у1сот^ё8), 
начальннковъ  замковъ  (сЬй1;е11еше8)  и  другихъ.  Собственныя  влад-Ьнхя 
такихъ  сспьерввъ  пользуются  обыкиовенно  полной  независимостью  и  въ 
этомъ  ОТНОН10Н1И  очопь  ПОХОЖИ  па  государства,  но  власть  ихъ  ограничи- 
вается только  ихъ  доменами  и  потому  не  пр1обр'1}Таетъ  того  государствен- 
наго  значен1я,  какъ  власть  сильн-Ьйшихъ  князей  и  графовъ  перваго  разряда. 

Иаконсцъ,  трет1ц  и  наиболее  многочисленный  разрядъ  составляютъ 
мелк1я  бароп1и,  пользующ1яся  весьма  ограниченными  государственными 
правами.  Самостоятельность  этихъ  сеньерш  ограничена  не  только  личнымъ 
подчинеп1емъ  влад-Ьльца  сюзерену  по  феодальному  договору,  но  и  терри- 
тор1альною  связью  земли  съ  княжоствомъ  сюзерена;  связь  эта  выражается 
прежде  всего  въ  подчпнен1И  населен1я  соньерхи  высшему  суду  князя  или 
графа,  а  также  въ  нодчипеи1и  другимъ,  указаннымъ  выше,  княжескимъ 
правамъ  тсрриторхальнаго  государствеппаго  характера *^. 

Бароиъ,  владЬлецъ  небольшой  сепьор1и,  далеко  но  государь  въ  со- 
временпомъ  значен1и  термина,  потому  что  власть  его  лишена  важн1^й- 
шпхъ  свойствъ  ворховнаго  властвован1я.  Онъ  отнюдь  не  самостоятельный 
государь  въ  своихъ  отношсн1яхъ  къ  сосЬднимъ  влад'Ьн1ямъ,  потому  что 
онъ  связанъ  всец'Ьло  свопмъ  феодальнымъ  коптрактомъ,  обязывающимъ 
его  в1)рно  служить  сюзерену.  Онъ  далеко  не  самостоятельный  государь 
и  въ  отношен1н  внутренниго  управлон1я  своимъ  ии-Ьи1емъ,  потому  что 
зд'Ьсь  также  террптор1альпая  связь  им'Ьп1я  съ  княжествомъ  его  сюзерена 
налагаетъ  на  него  изв'Ьстныя  обязательства  подчиноп1я.  11изш1Й  сеньеръ 
обладаетъ  очень  ограниченною  властью,  какъ  глава  иыЬнхя-государства, 
потому  что  ему  не  хватастъ  не  только  вн-Ьшнеп,  но  и  внутренней  само- 
стоятельности, независимости,  составляющей  главный  нризнакъ  истиннаго 
суверенитета. 

И,  тЬмъ  не  мен'Ье,  лично  будучи  сзязапнымъ  по  рукамъ  и  ногамъ, 
ограниченнымъ  государсмъ,  сеньоръ-землевлад'Ьлецъ  является  властнымъ 
государемъ  въ  отпошеп1и  къ  насоленш  его  им-Ьнк,  потому  что  онъ  со- 
вмЬщ,аотъ  въ  своемъ  лпц-Ь  частнаго  собственника  им'Ьн1Я,  и  судью,  и 
управителя.  Какъ  бы  сеньеръ-землевлад-Ьлецъ  ни  былъ  связанъ  обяза- 
тельствами по  отпошеп1ю  къ  территор1альному  князю,  этотъ  квязь  не 
можетъ  въ  феодальное  время  осуществлять  свою  власть  въ  отпошеп1и 
насслен1я  частнаго  им11Н1я  иначе,  какъ  чрезъ  посредство  собственника 
этого  им'Ьн1я.  Чтобы  привести  въ  свой  выспйй  судъ  преступника,  скры- 
вающагося  въ  какой-либо  подвластной  ему  сеньер1и,  князь  долженъ  обра- 
титься къ  посредству   сеньера,    потому   что    по  общему  правилу    княже- 


*)  Отъ  сеньерШ  вс4хъ  этпхъ  разрядовъ  р4зко  отличаются  многочпсленные 
мслгае  феоды,  съ  указаннымъ  характсромъ  строго  обусловлеинаго  службой  бсне- 
ф1пя,  не  пм'Ьющ!е  судсбныхъ  правъ  («фоодъ  и  юст11ц1я  но  пм'Ьютъ  между  собою 
ничего  общаго»)  и  сохраняющ1е  тЬсную  связь  съ  доыеномъ  сеньера. 
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ск1я  власти  не  им-Ьютъ  права  въ'Ьзда  въ  частныя  им-Ьптя.  Власть  сеньора 
по  своему  объему  равняется  власти  мЬстпаго  управителя,  подчиненнаго 
высшей  власти,  исполнителя  ся  велЬнИ].  Ио  эта  власть  сеньора  суще- 
ственно отличается  отъ  власти  управителя,  потому  что  сеньсръ— но  чи- 
новнпкъ,  всоцЬло  зависящ1п  отъ  господина,  а  собственникъ,  которому 
соедпнен1е  собственности  съ  властью  управителя  прндаетъ  особый  в'Ьсъ 
и  силу. 

Права  мелкаго  сеньора  феодальной  эпохи  одинаковы  съ  т^ии  пра- 
вами, которыя  въ  бол'Ье  раннее  время  Моровинговъ  и  Каролинговъ  предо- 
ставлялись по  преимуществу  монаетырямъ  и  цорквамъ  королевскими  нммупнтет- 
ными  дипломами.  Эти  дипломы,  конечно,  не  создавали  вновь  изъ  ничего  охарак- 
теризованный выше  инстптутъ  сеньор1и-боярщпны,  частнаго  имЬн1Я  съ 
государственными  правами  собственника  въ  отношсн1а  населен1Я  его  пм'Ь- 
н1я  (выще,  §  18).  Эти  дипломы  исходили  изъ  гоеподствовавшаго 
обычнаго  права  и  только  распространяли  сепьерхальныя  права  на  вновь 
возипкавш1я  крупный  имЬо1я,  по  преимуществу  ыопастырск1я.  ГГривплепи, 
свойственный  крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ  вообще  въ  древнейшую  эпоху, 
какъ  и  позднЬо,  въ  теченхе  стол'Ьт1й  прпсущ1я  сеньер^и-боярщан^, 
какъ  оя  главный  прпзнакъ,  эти  привилсг1и  только  распространялись  ко- 
ролями па  монастырск1я  и  церковный  им-Ьнхя,  а  также  п  на  н-Ькоторыя 
имЬн1я  свЬтскпхъ  владЬльцевъ,  которыя  раньше  по  ихъ  незначительности 
и  по  новости  возникновен1я  еще  не  возвысились  до  общей  сеньерхальной 
самостоятельности,  до  сеньер1альпаго   „самосуда". 

.;:  Иммунитетъ  эпохи  меровпнговъ  и  каролинговъ — это  общее  сенье- 
р1алъное  право,  какъ  дрсвнЬйшсе,  такъ  и  позднЬпшее.  Существо  иммуни- 
тета, такъ  же  какъ  сен1.ер1альнаго  права  пли  „самосуда"  феодальной  эпохи, 
состоитъ  въ  томъ,  что  собственникъ,  сеньеръ  заслоняетъ  собою  людей 
своей  земли  отъ  представителей  государственной  втстп.  Государственные 
чиновники  не  пм^готъ  права  входа  въ  ссньерхю.  Они  могутъ  обращаться  къ 
людямъ  ссньер1и,  напримЬръ,  требовать  ихъ  въ  судъ,  но  не  иначе,  какъ 
черезъ  посредство  собственника  им1зн1я,  обращаясь  съ  соо^в'Ьтствующимъ 
требован1смъ  къ  нему  или  къ  его  агснтамъ-прпказчпкамъ".  Свобода  отъ 
входа  судей"  (аЬ  т^го1и1  311(31сит),  весь  иммунитетъ  заключается,  по 
зам1>чан1ю  Фюстель  де  Куланжа,  въ  этихъ  трехъ  словахъ.  И  къ  этому 
же  основному  началу  сводится  и  вся  власть  сеньора  вотчинника  средней 
руки  въ  феодальную  эпоху.  Территор1альныи  князь  или  графъ,  наслЬдо- 
вавшш  осколки  государственной  власти  отъ  короля,  также  какъ  прежде 
король,  обращается  съ  некоторыми  требован1ямп  къ  населсн1ю  сеньер1и, 
но  не  иначе,  какъ  черезъ  посредство  ссньсра.  Так1я  основныя  начала 
средневекового  строя,  какъ  сепьер1альный  „самосудъ",  не  меняются  съ 
каждыми  двумя,  тремя  поколен1яыи;  они  сохраняются  по  существу  неизмен- 
ными отъ  Меровинговъ  и  Каролинговъ  до  Капетпнговъ  и  Валуа,  отъ 
перваго  периода  развитхя  феодализма    до    его  расцвета  и  до  его  конца. 
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§  26.  Иммунитешъ  въ  Удгьльной  Руси. 

Существован1е  въ  Удельной  Руси  этого  сенъер1альнаго  права,  въ 
объем'Ь  древняго  иммунитета,  выясняется  вполн'Ь,  документально,  путемъ 
детальнаго  сравнен1я  иммунитетныхъ  дипломовъ  съ  жалованными  льгот- 
ными грамотами.  Мы  находимъ  въ  этихъ  грамотахъ  то  же  самое  основное 
постановление,  какъ  и  въ  западныхъ  дипломахъ,  обезпечивающее  непри- 
косновенность вотчины  и  ея  населен1я  для  княжескихъ  властей,  хштипИаз, 
ограждающее  ее  неприступной  стеной  отъ  агентовъ  правительства,  какъ 
въ  современныхъ  намъ  н-Ёкоторыхъ  автономныхъ  учрежден1яхъ.  „Да  не 
осмелится  ни  одинъ  общ1й  судья  вступать  въ  эти  владЁшя" — такъ  по- 
становляли французск1е  короли  въ  своихъ  дипломахъ.  И  то  же  самое,  въ 
столь  же  категорическихъ  выражен1яхъ  говорятъ  наши  князья  въ  своихъ 
жалованныхъ  грамотахъ:  „А  волостели  мои  въ  околицу  его  (игумена) 
не  въ-Ьзжаютъ";  или  „а  наместники  мои  и  волостели  и  ихъ  т1уни  не 
въ^зжаготъ"  или  „не  всылаютъ"  къ  такимъ-то  вотчинникамъ,  „ни  къ 
ихъ  людсмъ  ни  по  что". 

Наши  грамоты,  точно  также  какъ  западные  дипломы,  особенно  на- 
стаиваютъ  на  этомъ  главномъ  постановлен1и  и  зат'Ьмъ  указываютъ  всё 
нроистекающтя  изъ  него  сл^дствхя  полной  иммунитетности,  автономности 
частнаго  им15шя,  не  оставляя  м^ста  для  сомнЬнш,  что  въ  т^хъ  и  дру- 
гихъ  грамотахъ  идетъ  р^Ьчь  объ  одномъ  и  тотъ  же  институт'Ь.  У  насъ 
и  на  запад-Ь  одинаково  по  этимъ  грамотамъ  частному  собственнику 
предоставляются:  1)  исполнительная  судебная  власть,  2)  право  суда  на 
всЬхъ  людей,  жпвущихъ  въ  им'Ьти,  3)  право  сбора  съ  нихъ  налоговъ  и 
пошлинъ.  Эти  постановлен1я  встр'Ьчаются  у  насъ  съ  небольшими  вар1ан- 
тами  въ  сотняхъ  жалованныхъ  грамотъ.  Въ  наиболее  краткой  формули- 
ровке они  выражены,  наприм'Ьръ,  въ  сл'Ьдуюш.ихъ  словахъ  жалованной 
грамоты,  данной  Кирилло-Б-блозерскому  монастырю  около  1400  года. 
„Людямъ"  игумена  Кирила — говоритъ  Вкюзерскш  князь — 1)  „ненадобе 
моя  дань,  ни  иная  никоторая  пошлина;  2)  волостели  мои  къ  т^мъ  лю- 
дямъ  не  всылаютъ  ни  по  что,  ни  судятъ,  З)  а  т^хъ  людей  в^даетъ  и 
судитъ  игуменъ  Кирило  самъ". 

Къ  порядкамъ,  создававшимся  на  основан1и  такихъ  категорическихъ 
определен1й  нашихъ  жалованныхъ  грамотъ,  вполне  приложома  сл'Ёдуюш;ая 
характеристика  иммунитета,  написанная  Ф.  де  Куланжемъ  по  западнымъ 
дипломамъ:  „Частный  собственникъ,  лишивъ  власти  государственнаго  чи- 
новника, сталъ  безусловнымъ  господиномъ  надъ  своими  землями.  Но  отно- 
шен1ю  къ  людямъ  свободныыъ  и  рабамъ,  живущимъ  на  его  земле,  онъ 
уже  но  только  собственникъ,  онъ  становится  т^мъ,  ч^мъ  раньше  былъ 
графъ:  въ  его  рукахъ — все,  что  принад-чежало  государственной  власти. 
Онъ — единственный  глава,  единственный  судья,  какъ  и  единственный 
покровитель.  Люди  его    земли    не  имЬютъ  иного   правительства  надъ  со- 
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бою.  Конечно,  по  отношешю  къ  королю  онъ  остается  подданнымъ,  или, 
говоря  точнее,  в-Ьрнымъ;  но  у  себя  дома  онъ  саиъ — король".  И  напш 
изсл'Ьдователи,  изучавш1о  наши  жалованный  грамоты  независимо  отъ  за- 
падныхъ  иммунитетныхъ  дипломовъ,  еще  въ  50  годахъ  приходили 
буквально  къ  т1>мъ  же  выводаыъ.  Такъ,  Милютинъ  утверждалъ,  что 
сл'Ьдств1емъ  Лгалованныхъ  грамотъ  было  у  насъ  „образован1е  изъ  каждой 
монастырской  пли  церковной  вотчины  особаго  полунезависимаго  п  замкну- 
таго  въ  себ*  м1ра,  государства  въ  государстве".  Такъ,  Нево- 
линъ  писалъ,  что  на  основашп  жалованныхъ  грамотъ  поземельный  вла- 
д^ледъ  получалъ  мног1я  права  державной  власти  и  становился 
въ  своей  вотчин'Ь  какъ  бы  княземъ". 

Тожество  западныхъ  и  русскихъ  иммунитетныхъ  привилегШ,  по  ихъ 
юридической  природе,  не  можетъ  быть  оспариваемо.  И  даже  В.  й. 
Серг'Ьевичъ,  какъ  ни  старался  онъ  путемъ  см^шенхя  жалованныхъ  гра- 
мотъ разныхъ  эпохъ  доказать  чрезвычайное  разнообразхе  и  случайность 
нашихъ  льготныхъ  пожалован1н  и  умалить  ихъ  политическое  значен1е, 
т^мъ  не  мен^Ье,  не  могъ  не  признать,  что  „наши  льготныя  влад-Ьнхя  и 
западные  иммунитеты  суть  учрежден1я  однородныя^'.  Но,  сд-Ьлавъ  эту 
важную  уступку,  почтенный  профессоръ,  сл-Ьдуя  давнему  обычаю  нашихъ 
историковъ,  сп^шитъ  выяснить  коренное  отлич1в  въ  значены  русскаго 
и  западнаго  иммунитета.  Иммунитетъ — говоритъ  онъ — на  западе  былъ 
однимъ  изъ  йсточниковъ,  предв^стникомъ  феодализма;  зат^мъ-де-въ  фео- 
дальное время  начала  иммунитета  были  „переработаны",  у  насъ  же 
никакого  перерожден1я  но  совершилось;  иммунитеты  суш,ествуютъ  до 
ХУП  в^ка,  й,  сл;Ьдовательно  наши  жалованныя  грамоты  не  доказываютъ 
сущ,ествован1я  у  насъ  одного  изъ  началъ  феода льнаго  порядка  *). 

Однако,  какъ  я  ужо  говорилъ  выше,  на  западе,  такъ  же  какъ  у 
насъ,  никакого  „перерожден1я"  иммунитета,  по  отношенш  къ  низшимъ 
сеньер1ямъ  не  совершилось.  Объемъ  сеньер1альнаго  права  феодальной 
эпохи  одинаковъ  съ  объемомъ  того  права,  которое  намъ  известно  изъ 
более  раннихъ  иммунитетныхъ  дипломовъ.  Иммунитетъ  или,  точнее,  вообще 
сеньер1альноо  право,  опиравшееся  какъ  на  пожалован1я,  такъ  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  старину,  послужилъ  на  западе  только  опорой  для 
узурпад1п  верховной  власти,  въ  точномъ  смысле  слова,  некоторыми  круп- 
нМшйми  землевладельцами  и  по  преимуществу  королевскими  чиновниками, 
графами  и  вице-графами.  Но  громадная  часть  соньер1п  осталась  со  ста- 
рыми правами,  объема  иммунитета,  или  сеньерхальной  власти.  Эти  сенье- 
р1и  въ  феодальное  время,  какъ  и  раньше,  не  были  „государствами  въ 
государстве*  въ  точномъ  смысле  слова,  хотя  и  пользовались  некоторыми 
важными  государственными  правами:  независимостью  отъ  княжескихъ 
властей  и  правомъ  суда  и  обложешя  жителей  сеньерк. 

Согласно  воззрешямъ  некоторыхъ  немецкихъ  и  французскихъ  исто- 


*)  Два  различныхъ  шн4н1я  о  томъ  же  Ключевскаго,  см.  выше,   стр.  ЗО^и  33. 
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риковъ,  иммунитетъ,  какъ  учреждеше,  не  былъ  создан1емъ  королей,  не 
возникъ  впервые  изъ  пммунитетныхъ  дипломовъ,  а  былъ  исконной  при- 
надлежностью крупнаго  землевлад'Ьн1я  *).  Теор1я  эта,  выше  развитая  мною, 
т^сно  связывается  съ  общею  новою  теор1ей  феодализма,  какъ  строя,  зи- 
ждущагося  на  крупномъ  землевлад^нхи,  на  полноправной  сеньер1и,  какъ 
■его  основной  ячейк'Ё.  Сеньер1альное  право  суда  и  обложен1я  населен1я 
частнаго  крупнаго  им'Ёнхя  ведетъ  свое  начало  не  отъ  королевскихъ  по- 
жалованы: иммунитетные  дипломы  только  распространяютъ  это 
право  на  церковныя  ин'Ьн^я  и  н^которня  св'Ьтсия;  по  этимъ  дипломамъ 
мы  можемъ  только  судить  объ  объеме  этого  обычнаго  права  въ  то  время, 
когда  писались  дипломы. 

Этотъ  взглядъ  на  иммунитетъ  подтверждается  чрезвычайнымъ  сход- 
ствоиъ  пммунитетныхъ  пожалован1Й  не  только  въ  разныхъ  странахъ  за- 
пада, но  и  въ  Росс1и  и  въ  другихъ  славянскихъ  государствахъ,  въ  Че- 
х1и,  Болгар1и,  Серб1и  и  въ  Литв'Ь.  Существо  пожалования  по  франкскимъ 
саг1а  хштипНайз,  по  англо-саксонскимъ  ^'геок-Ъос,  по  русскимъ  и 
литовскимъ  „жалованнымъ  грамотамъ",  по  сербскимъ  и  болгарскимъ  „хри- 
совуламъ"  везд'Ё  одинаково  состоитъ  въ  воспрещеши  королевскимъ  или 
княжескимъ  влаетяыъ,  графамъ,  нам'Ьстникамъ,  „владальцамъ"  доступа  въ 
частное  им'Ьнхе  и  въ  предоставлен1и  вотчиннику  правъ  суда  и  обложен1я. 
Объемъ  пожалован1Й  по  грамотамъ  разныхъ  странъ  сходится  потому,  что 
пожаловав1я,  очевидно,  приноровлены  къ  распространенному  повсюду  въ 
средн1е  вЬка  сеньер1альному  праву  крупнаго  землевлад'6н1я.  Во  всЬхъ 
странахъ  при  этомъ  одинаково  сохранились  по  преимуществу,  въ  не- 
сравненно большемъ  числ*,  иммунитетныя  грамоты  монастырямъ  и  церквамъ 
не  только  потому,  что  монастыри  лучше  берегли  свои  архивы,  но  и  по- 
тому, что  так1я  грамоты  писались  большею  частью  именно  для  монасты- 
рей и  церквей,  имМя  которыхъ  всЬ  были  бол-Ье  новаго  образовашя  и 
потому  нуждались  въ  распространеши  на  нихъ  т'Ьхъ  привилег1й,  которыми 
крупныя  боярсюя  вотчины  пользовались  по  старин*. 

Въ  нашихъ  среднев'Ьковыхъ  грамотахъ  можно  найти  н-Ьсколько  лЮ- 
бопытныхъ  указати  на  всеобщность  ссньер1альнаго,  боярскаго,  иммуни- 
тетнаго  права.  По  н'Ькоторымъ  нашимъ  грамотамъ  иммунитетная  судебная 
привилег1я  составляетъ  не  предметъ  особаго  пожаловашя,  а  какъ  бы 
естественный,  необходимый  придатокъ  къ  передач'Ь  права  собственности 
на  землю.  Села  даются  „съ  судомъ  и  со  всЬми  пошлинами".  Въ  этихъ 
грамотахъ,  такъ  же  какъ  въ  западныхъ,  „иммунитетъ,  говоря  словами 
Флака,  является  какъ  простое  пользован1е  правомъ  собственности".  Въ 
первой  половин*  ХУ  в*ка  одинъ  Б'Ьлозерскш  бояринъ,  жалуясь,  что 
КирилловскШ  монастырь  „отнимаетъ"  у  него  „отъ  суда  да  отъ  дани"  де- 
ревню, принадлежавшую  къ  его  вотчин*  Кистем*,  ссылался,  въ  подтвер- 


*)  Подробн4е  объ  этойгь,  какъ  п  вообще  объ  иымунитетЬ,  см.  мон  статьи  и 
изсл'Ьдованхе. 
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ждон1е  своихъ  правъ  на  нее,  не  на  пожаловац1о,  не  на  княжескую  гра- 
моту, а  на  старину:  „а  та  деревня  изстарины  тянетъ  судомъ  и  данью 
къ  нанъ". 

Въ  феодальное  время  значительная  часть  сеньеровъ,  даже  указан- 
наго  низшаго  разряда,  пользовалась  правоыъ  суда  въ  большемъ  объем'Ь, 
ч-^мъ  то  допускалось  дипломами  Каролинговъ.  Иммунитетные  дипломы  вре- 
мени Каролппговъ  предоставляли  право  суда,  по  мн'Ьн1ю  Вайца,  обыкно- 
венно но  въ  полномъ  объеме,  а  за  исключен]емъ  утоловныхъ  д'Ьлъ 
(ехсер1:о  спшхпаИЬиз  саи818),  какъ  это  поясняется  въ  н'Ькоторыхъ 
дипломахъ.  Въ  поздн'Ьйшее  же  феодальное  время  значительная  часть 
сеньеровъ  пользовалась  правомъ  суда  не  только  по  гражданскимъ  д'Ьламъ, 
но  и  по  уголовнымъ,  им'Ьла  не  только  низшую,  но  и  высшую  или  сред- 
нюю юстиц1ю,  хотя  большая  часть  ихъ  им'Ьла  право  суда  только  въ  объеы'Ь 
каролингскихъ  дипломовъ,  а  именно  только  низшую  юстицш.  Виселица, 
какъ  знакъ  высшей  юстиц1и,  стояла  только  въ  немногихъ  сеньер1яхъ.  Во 
многихъ  областяхъ  право  высшаго  уголовнаго  суда  или  право  моча 
(3118  §-1ас111)  принадлежало  только  герцогамъ,  какъ  территор1альнымъ 
государя  мъ. 

Наши  жалованный  грамоты  въ  этомъ  пункте  даютъ  ясное  доказа- 
тельство близости  нашихъ  уд'Ьльныхъ  порядковъ  къ  порядкамъ  времени 
расцвета  феодализма,  а  не  его  начальнаго  пер1ода,  времени  Каролинговъ. 
Ограничительное  постановлен1е  о  прав^  суда,  кром'Ь  уголовныхъ  д^лъ,  или 
по  терминолог1и  нашихъ  грамотъ,  „опричь  душегубства,  татьбы  и  разбоя 
съ  поличнымъ"  появляется  въ  нашихъ  жалованныхъ  грамотахъ  только 
къ  концу  уд'Ьльно-феодальной  эпохп,  а  именно  въ  ХУ  в'Ьк'Ь,  п  прочно 
утверждается,  какъ  обще  правило,  еще  стол'Ётхе  спустя.  Въ  бол'Ье  же 
раннее  время  судъ  предоставляется  у  насъ  льготнымъ  вотчинникамъ  въ 
полномъ  объем'Ё,  какъ  по  гражданскимъ  д'Ьлаыъ,  такъ  п  по  уголовнымъ. 
Даже  въ  ХУ  в'Ьк^  н'Ькоторымъ  вотчинникамъ  предоставлялись  так1Я 
полныя  права  суда, — но  только  низшая,  но  и  высшая  юстиц1я.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  великая  княгиня  Соф1Я  въ  жалованной  грамот'Ь  Кирилло-Б*- 
лозерскому  монастырю  1448 — 1469  гг.  писала:  „Мои  волостели  и  ихъ 
т1унц  у  т'Ьхъ  людей...  въ  душегубьство  не  вступаются  никоторыми  д'Ьлы". 
Въ  удельную  эпоху  у  насъ,  такимъ  образомъ,  судя  по  жалованнымъ 
грамотамъ,  отражаюш;имъ  господствующее  сеньерхальное  право,  очень 
мног1е  бояре  и  игумены,  такъ  же  какъ  на  запад'Ё  въ  эпоху  расцвета 
феодализма,  могли  бы  поставить  у  въ'Ьзда  въ  ихъ  боярщины  висЁлицу, 
въ  знакъ  принадлежностп  пмъ  высшей  юстищп. 

Этотъ  вотчинный  сеньер1альный  судъ  ограничивается  у  насъ,  судя 
по  отражешю  его  въ  жалованныхъ  грамотахъ,  къ  концу  уд'Ьльнаго 
пер1ода,  по  м-Ьр-Ь  усилен1я  территорхальной  государственной  власти  вела- 
кихъ  князей.  Раньше  всего  и  наиболее  последовательно  онъ  ограничи- 
вается въ  московскомъ  великомъ  княжестве,  гд-Ь  раньше  п  прочнее, 
ч'^мъ  въ  другпхъ  княжествахъ,  соперничавшихъ  съ  нимъ,    утверждаются 
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гоеударетвонныя  начала.  Эго  точно  выясняется  сравнен1смъ  жалованныхъ 
грамотъ  разныхъ  княжеетвъ:  ыосковскаго,  тверского,  рязанскаго,  углич- 
скаго,  б^лозерскаго  и  другихъ.  Во  второй  половин'Ь  ХУ  в'Ька  почти 
всюду  право  суда  дается  „опричь  одного  душегубства";  въ  XVI  же 
в'Ьк'Ь — уже  за  исключен1емъ  всЬхъ  уголовныхъ  д-Ьлъ:  „опричь  татьбы, 
разбоя  и  душегубства". 

§  27.  Выстгя  сеньерги.  Уд^ьльные  князья  и  княжата. 

Надъ  низшпмъ  слоемъ  неполноправныхъ  соньер1п  мы  находимъ  на 
запад'Ь  въ  феодальную  эпоху  высш1й  слой  сеньер1Й,  съ  истинно  государ- 
ственнымп  верховными  правами,  принадлежащихъ  титулованеымъ  сеньерамъ: 
герцогамъ,  князьямъ,  графамъ,  вице-графамъ,  маркизамъ  и  т.  д.  И  у 
насъ  въ  Уд'Ьльной  Руси  надъ  низшимъ  слоемъ  боярщпнъ,  пользующихся 
только  сеньер1альными  правами,  лежалъ  высш1Й  слой  княжеетвъ,  им1^в- 
шихъ  въ  неравной  степени  права  истинно  государственнаго,  верховнаго 
порядка. 

Эги  княжества,  уд'Ьлы,  точно  также  какъ  влад'Ьн1я  западныхъ  ти- 
тулованныхъ  сеньеровъ  высшаго  разряда,  дюковъ-князей,  графовъ  и  т.  д., 
по  своему  устройству  были  очень  близки  ко  вс^мъ  другинъ  сеньор1ямъ, 
потому  что  основою  ихъ  было  то  же  частное  землевлад'Ьн1е  типа  сенье- 
р1и-боярп],ины.  Наши  князья  п  княжата  были  прежде  всего  землевла- 
дельцами, вотчинниками  такъ  же,  какъ  западные  дюки  и  графы.  Хозяйство 
и  управлен1е  даже  великихъ  княжеетвъ,  гд1Ь  оно  бол^е  всего  им^ло 
государственный  характеръ,  построено  было  всецело  по  типу  частнаго 
хозяйства  боярина.  Эга  основа  нашего  княжсскаго  уд'Ьла,  какъ  я  уже 
говорилъ  (§  10),  выяснена  В.  0.  Елючевскимъ,  и  я  радъ,  что  въ  этомъ 
важномъ  пункте  могу  опереться  на  трудъ  авторитетнаго  нашего  историка. 
Ключевск1й  говоритъ,  „что  удельное  управлен1е"  сЬвернаго  княжества 
было  „довольно  точною  кошеп  устройства  древнерусской  боярской  вотчины", 
что  „княжеская  власть  усвоила  себ'Ь  юридический  характеръ  частной 
вочтины  привилегированнаго  землевладельца". 

З^дельныя  княжества,  также  какъ  на  западе  титулованный  княже- 
ск1я  и  графск1я  сеньер1и,  не  были  государствами  въ  точномъ  смысл* 
термина;  он*  по  существу  устройства  были  ближе  къ  частному,  вотчин- 
ному, боярскому  землевлад'Ьн1ю,  ч^мъ  къ  государству,  возникающему 
после  феодальнаго  пер1ода.  Однако,  все-таки  он*  отличаются  отъ  низ- 
шаго  слоя  рядовыхъ  сеньер1й  прпсущими  имъ  и  постепенно  усиливаю- 
щимися государственными  чертами.  По  такимъ  ихъ  государственнымъ 
чертамъ  он*  делятся  на  т*  же  два  разряда,  указанные  выше,  какъ  и 
западный  титулованный  сеньер1и.  Первый,  высш1й  разрядъ — это  два-три 
десятка  великихъ  княжеетвъ  п  крунн'Ьйшнхъ  княжеетвъ  удельныхъ, 
обладающихъ  правами  государственнаго  территор1альнаго  характера.  Вла- 
дельцы ихъ,  также  какъ    западные    титулованные    сеньеры,    обладаютъ 
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властью  не  только  въ  отношеииг  собственпыхъ  своихъ  частныхъ  влад'Ьц1й- 
доменовъ  пли  земель  дворцовыхъ,  но  п  въ  отношвБ1я  какъ  свободеыхъ 
общинъ  (поздн'Ьйшихъ  черныхъ  земель),  такъ  п  боярскихъ  земель,  сохраняя 
за  собою  право  высшаго  суда  и  чрезвычайной  данн.  При  этомъ  у  насъ, 
какъ  н  на  запад!;,  эти  государственныя  права  ии-бготъ  но  только  немнопя 
велик1я  княжества,  соотв'Ьтствующ1я  такимъ  французскииъ  княжестваиъ  и 
графствамъ,  территор1ямъ,  какъ  Норманд1Я,  Бретань,  Фландр1я,  Бургунд1я, 
но  и  н-Ькогорые  мелше  удЬлы.  Такъ,  наприм'Ёръ,  правомъ  чеканки  монеты 
пользовались  у  нась  въ  уд'Ьльное  время  но  только  воликхе  князья, 
Московсшй,  Тверской,  Рязанск1й,  но  и  некоторые,  завпс'Ёвш1в  отъ  нихъ 
уд-Бльные  князьки.  Въ  музе^Ь  тверской  архпвной  комисс1и  хранятся  монеты, 
серебряныя  н  м-Ьдныя,  битыя  мелкими  Городенскими  или  Старидкими 
уд-Ёльнымп  князьями  тверского  велнкаго  княжества.  И  посй  подчинен1я 
Москв'Ь  этого  тверского  великаго  княжества  Иванъ  III,  д'Ьйствующ1Й 
уже  какъ  настоящ1п  государь,  воспрещаетъ  „деньги  д'Ьлать...  по  уд'Ьломъ 
въ  Московской  землЬ  и  въ  Тверской",  какъ  видно  изъ  его  зав-Ёщашя 
1504  года. 

Мелые  уд-Ьльные  князьки,  какъ,  наприм'йръ,  Бохтюжск1й  или  Кар- 
Г0Л0ИСК1Й,  въ  ХУ  в'бк'Ь,  несмотря  на  незначительность  своихъ  владЬн1Й, 
сохраняютъ  черты  влад^тельныхъ  государей.  Ихъ  управители  называются 
волостелями  и  тхунами,  хотя  они  больше  похожи  на  боярскихъ  приказ- 
чиковъ  и  посельскихъ.  Одпнъ  изъ  князьковъ  Кубенскихъ  (на  озер4  Ку- 
бенскомъ),  влад'Ёвшш  волостью  Бохтюгой,  даетъ  жалованную,  льготную 
и  несудпмую  грамоту  Глушицкому  монастырю  и  пишетъ  ее  по  формул-Ь 
грамотъ  великокняжескихъ:  ,.Се  язъ  князь  Юр1п  Ивановичъ  пожа.1овалъ 
есмь",  но  выдавая  свое  принизившееся  значенге  мелкаго  вотчинника,  въ 
концЬ  грамоты  выговариваетъ  себй  отъ  игумена  „кормъ":  „на  Рожде- 
ство Христово  полоть  мяса  да  десятеро  хл^бовъ",  „а  на  Петровъ  день — 
десятеро  хл-Ьбовъ  да  боранъ". 

Подъ  высшимъ  слоемъ  княжествъ  великихъ  и  уд-Ьльныхъ,  съ  госу- 
дарственными правами,  находимъ  бол'бе  многочисленныя,  мелк1я  уд1^льныя 
княжества,  пользующ1яся  уже  весьма  ограниченными  государственными 
правами.  Незначительность  влад'Ьн1й  такихъ  княжатъ  не  позволяла  имъ 
осуществлять  свои  наследственный  влад-Ьтельныя  княжескгя  права,  и  этотъ 
наследственный  характеръ  ихъ  власти  проявлялся  почти  исключительно 
въ  полной  независимости  ихъ  суда  и  управлен1я  въ  отношен1п  ихъ  до- 
меноБъ.  Эти  княжеск1я  влад-Ьнхя,  расположенный  по  берегамъ  какой-ни- 
будь одной  маленькой  р'Ьчки  или  небольшого  озерка,  ограничивавш1яся 
нередко  даже  только  частью  маленькаго  ручного  бассейна,  и  по  разм-Ь- 
рамъ  и  по  характеру  управленгя  не  отличаются  отъ  влад^тй  бояръ. 
Эти  княжеск1е  уд^лы — т^  же  боярщины.  Однако,  независимость  огъ 
велико-княжескихъ  властей,  бол'Ье  или  мен-Ье  ограниченная  въ  боярщи- 
нахъ,  въ  этихъ  княжескихъ  боярщинахъ-уд'Ьлахъ,  въ  силу  насл^дствен- 
ныхъ  владътельныхъ  правъ,    проявлялась    полнее.    Маленькому    князьку 
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принадлежалъ  обыкновенно  въ  полномъ  объем-Ь  и  судъ  до  высшей 
юстищи,  п  право  обложен1я  подвластнаго  ему  населен1я. 

Въ  пред'блахъ  московскаго  великаго  княжества,  то-есть  въ  соб- 
стзенныхъ  непосредственныхъ  влад-Ёнхяхъ  московскаго  княжескаго  дома, 
въ  треугольник-й,  образуемомъ  реками  Москвою  и  Окою,  удельное  дробле- 
н1е  не  привело  къ  разд'Ьлен1ю  княжества  на  независимыя  части — уд-блы. 
Но  на  всемъ  остальноыъ  пространств'^  центральной  территор1и  Удельной 
Руси,  исключая  Новгородъ  п  крайе1п  С'Ьверъ,  то-есть  между  р-Ьками 
Клязьмой  и  Волгой  и  къ  северу,  по  р^камъ  Молог'Ё,  Шексн*  и  до 
Б-Ьлозерскаго  п  Кубенскаго  озеръ,  всюду  въ  ХУ  в^к*  явилось  множество 
мелкихъ  уд-Ьловъ  описаннаго,  чпсто-феодальнаго  типа,  Дробленхе  земли 
на  ыелте  уд'Ьлы-сеньерш  шло  очень  быстро,  начиная  съ  Х1У  в-^ка  и 
особенно  въ  ХУ  и  ХУ1  в'Ёкахъ.  Рядомъ  съ  уд-Ьльныыи  князьями 
является  множество  князьковъ,  которые  позднее  назывались  княжатами. 
По  родственнымъ  отношен1ямъ  и  совпадающиыъ  съ  ними  отношетямъ 
территор1альнымъ,  ихъ  д'Ьлятъ  на  8  гн^здъ:  князей  Тверскихъ,  Рязан- 
скихъ,  Суздальско-Нижегородскпхъ,  Ярославскпхъ,  Углицкихъ,  Б-Ьлозер- 
скихъ,  Стародубскихъ,  Галицкихъ.  Къ  этимъ  сбверо-восточныыъ  князьямъ 
и  княжатамъ  присоединились  позднее  князья  южной  Черниговской  области. 
н'Ькоторое  время  зависЁвшхе  отъ  Литвы,  князья  Оболенсше,  Одоевсме, 
Новосильсше  п  другае. 

Мелк1е  князья  п  княжата  служили  своимъ  великвмъ  князьямъ,  а 
зат'Ьмъ  подъ  давлен1емъ  рано  получившаго  перев'Ьсъ  надъ  другими  мо- 
сковскаго великаго  князя,  волей-неволей  вступили  въ  служебную  за- 
висимость отъ  него.  Наравн-Ь  съ  московскими  боярами,  княжата  служатъ 
„  воеводами '^:  военными  начальниками  и  городскими  наместниками.  Но  эти 
новые  московек1е  воеводы  остаются  князьями-государями  въ  пред'Ьлахъ 
своихъ  насл'Ьдетвенныхъ  влад-Ьнхй.  „Слуга"  московскаго  великаго  князя 
остается  у  себя  дома  княземъ-сеньеромъ. 

Эта  яркая  сторона  феодальныхъ  порядковъ  на  русской  почв*  точно 
выясняется  нашими  памятниками.  Меня  могутъ  заподозрить,  что  я  сгустилъ 
краски;  но  зд-Ёсь  это  подозр-Ёше  можетъ  быть  разсЬяно  легче,  ч^мъ  по 
н^которымъ  другймъ  пунктамъ  моего  изсл'Ьдован1я.  Рисуя  положенхе  кня- 
жатъ,  я  не  прибавляю  ни  одной  черты  къ  тому,  что  выяснено  В.  0.  Клю- 
чевскимъ,  а  всл^дъ  за  нимъ  недавно  С.  0.  Платоновымъ.  Этотъ  посл^д- 
н1й  ученый,  славящшся  осторожностью  своихъ  выводовъ,  говоритъ 
следующее:  „Приходя  на  службу  московскимъ  государямъ  съ  своими 
вотчинами,  въ  которыхъ  они  пользовались  державными  правами,  уд-Ьльные 
князья  и  ихъ  потомство  обыкновенно  не  теряли  этихъ  вотчинъ  и  па  мо- 
сковской службе.  Они  только  переставали  быть  самостоятельными  политиче- 
скими владетелями,  но  оставались  господами  своихъ  земель  и  людей  со 
всею  полнотою  прежней  власти.  По  отношен1ю  къ  московскому  государю 
они  становились  слугами,  а  по  отношен1ю  къ  населенш  своихъ  вотчинъ 
бшги  попрежнему  государями".  Что  же  это  такое,  какъ  не  феодализмъ,  и 
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притомъ  въ  основной  черт'Ь  классическаго  французскаго  феодализма — 
крайнемъ  раздроблен1и  верховной  власти  н  сл1ян111  ея  съ  землевладЬнхемъ? 
Политическое  значенхе  такихъ  княжатъ-феодаловъ  выясняется  въ 
борьб'Ь  съ  ними  Ивана  Грознаго.  Выросшее  язъ  уд'Ьльнаго  порядка  мо- 
сковское государство  постепенно  принижаетъ  княжатъ,  но  окончательно 
сокрушаетъ  ихъ  силу  п  вхъ  „гордыню",  по  выраженш  Грознаго,  только 
тогда,  когда  отнимаетъ  у  нихъ  насл'бдственныя  удЬльныя  влад'Ьшя. 
Эта  гранд10зная  конфискац1я  наслЬдственныхъ  „уд'бловъ"  у  княжатъ 
произведена  была  Грознымъ,  его  знаменитой  „ опричниной ^'.  Въ  „оприч- 
ное" управлеше  царя,  какъ  выяснилъ  С.  9.  Платоновъ,  взяты  былп 
всЬ  т-Ё  м'Ьста,  гд-Ь  было  больше  всего  этихъ  ыелкихъ  княжескихъ  „го- 
сударствъ  въ  государстве".  Взам'Ьнъ  отнятыхъ  насл'Ьдственныхъ  земель, 
княжатаиъ,  по  в-Ьриому  разсказу  Флетчера,  даны  были  „друг1я  земли  въ 
Бид-Ь  пом^стхй,  которыми  они  влад^готъ,  пока  угодно  царю,  въ  областяхъ 
столь  отдаленныхъ,  что  тамъ  они  не  им^ютъ  пи  любвп  народной,  ни 
ВЛ1ЯН1Я,  ибо  они  не  тамъ  родились  п  не  были  тамъ  известны".  „Оприч- 
нина— говорвтъ  Платоновъ,  —  сокрушила  землевлад1&н1е  знати  въ  томъ 
виде,  какъ  оно  суш.ествовало  изстарины.  Посредствомъ  принудительной  н 
систематически  произведенной  м4ны  земель  она  уничтожила  старыя  связи 
уд'Ьльныхъ  княжатъ  съ  ихъ  родовыми  вотчинами  везд^,  гд^  считала  это 
необходимымъ,  и  раскинула  подозрительныхъ  въ  глазахъ  Грознаго  кня- 
жатъ по  разнымъ  мёстамъ  государства,  пре0муп1,ественно  по  его  окраинамъ, 
гд-Ь  они  превратились  въ  рядовыхъ  служилыхъ  землевлад4льцевъ". 

§  28.  Процессъ  раздробленгя  верховное  власти. 

Уд-Ьлы  мелкихъ  князей  п  княжатъ  безусловно  представляютъ  собою 
учреждеше,  тождественное  по  своей  природ-Ь  съ  сеньерхями  феодальныхъ 
князей  разныхъ  ранговъ.  Въ  нихъ  выражается  основное  начало  феода- 
лизма— раздроблен1в  верховной  власти.  Настаивая  на  такомъ  тожестве 
основныхъ  началъ  уд^льнаго  и  феодальнаго  строя,  я,  однако,  вполн'Ь 
признаю  различхя  въ  процессе  ихъ  образовашя.  Но  это  два  разныхъ 
вопроса,  п  различ1е  происхождешя  не  можетъ  ослабить  факта  тожества 
двухъ  учрежден1й.  Усил1я  н^которыхъ  нашихъ  историковъ  свести  сходство 
двухъ  порядковъ  къ  случайному  сходству  „моментовъ"  развиия — напрасны. 

Историчвск1Й  процессъ  раздроблешя  верховной  власти  оказывается 
по  внешности,  действительно,  совершенно  различнымъ  у  насъ  п  на 
западе.  На  западе,  какъ  известно,  верховная  власть,  въ  моментъ  край- 
няго  ея  ослаблен1я,  была  узурпирована,  главнымъ  образомъ,  королевскими 
чиновниками,  графами,  а  также  некоторыми  крупнейшпип  землевладель- 
цами, баронами,  опиравшимися  на  свою  сеньер1альпую  независимость 
(иммунитетъ).  У  насъ  никакой  узурпац1И  не  было.  У  насъ  все  государ- 
ственныя  права  княжатъ — наследственнаго  княжескаго  происхождешя;  у 
насъ  все  эти  мелк1я  княжества  возникли  путемъ  разделовъ.    На  западе 
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чиновники  п  землевлад-Ьльцы  стали  государями;  у  насъ  всЬ  удЬльныо 
государи,  большхе  и  малые,  одного  княжескаго  рода  рюриковпчей;  ни  одинъ 
боярпнъ,  какъ  и  ни  одинъ  нам-Ьстникъ,  но  сд-Ьлался  у  насъ  княземъ. 

Такова  разница  въ  процесс*  феодализащп  у  насъ  и  на  запад-Ь, 
столь  р-Ьзко  противоположная,  не  съ  точки  зр-Ьшя  основъ  или  движущихъ 
силъ  развит1я,  но  по  вн-бшному  виду  исторпческихъ  собьгай.  Возьмемъ 
сначала  это  противоположен1е  такъ,  какъ  оно  только-что  формулировано: 
въ  противоположность  западу,  у  насъ  ни  одинъ  нам-Ьстникъ  и  ни  одинъ  бояринъ 
не  сделался  княземъ.  Разрушаетъ  ли  это,  столь  р-Ьзкое  на  первый  взглядъ,  раз- 
лич1е  выясняемое  мною  тожество  уд'Ьльнаго  порядка  съ  феодальнымъ?  Не  раз- 
рушаетъ по  многимъ  соображен1ямъ,  и  прежде  всего  по  тому,  что  за- 
хватъ  власти  графами  и  баронами  отнюдь  не  представляетъ  собою  основ- 
ного момента  феодализац1и  п  феодализма.  Достаточно  напомнить,  что 
такого  захвата  не  было  въ  Англ1и.  Историки  англ1йскаго  феодальнаго 
строя,  сравнивая  его  съ  французскимъ,  выясняютъ  только,  что  „процесеъ 
феодализащп  англо-саксонскаго  общества  и  государства"  долженъ  былъ 
„привести  къ  тЬмъ  же  по  существу  результатамъ,  каше  намъ  известны 
изъ  исторхп  континентальной  Европы",  т.-е.  „раздробить  Англш  на  рядъ 
самостоятельныхъ  политическихъ  т^лъ,  лишь  слабо  связанныхъ  чисто- 
вн'Ьшними  узами  договорныхъ  отношен1п";  но — говоритъ  Д.  М.  Пе- 
трушевсюй — „этого  не  случилось";  англо-саксонская  Англ1я,  всл'6дств1е 
норманскаго  завоеван1я,  „уже  въ  XI  в1&к'6  превратилась  въ  самое 
сильное,  самое  централизованное  государство  тогдашней  Европы". 

Въ  Англ1и  не  только  не  было  момента  узурпащи  верховной  власти, 
но  не  было  д  вообще  въ  ея  феодальномъ  порядк-Ь  того  раздроблен1я 
суверенитета,  которое  считается  характерн-Ьйшею  чертою  классичоскаго 
французскаго  феодализма.  У  насъ  же  хотя  не  было  историческаго  момента 
узурпащи,  но  другими  путями  создалось  уд-Ёльное  раздробленхе  верховной 
власти.  При  наличности  всЬхъ  другихъ  основъ  феодальнаго  строя,  изъ 
коихъ  главное — сеньер1альное  право,  боярщина-сеньер1я,  это  раздроблен1е 
верховной  власти,  эти  мелк1е  уд-Ьды  и  вотчины  княжатъ,  даютъ  полное 
основанхе  опред-Ьдять  нашъ  уд'Ьльный  порядокъ,  не  взирая  на  различ1в 
историческаго  процесса,  какъ  строп  одной  природы,  одного  типа,  одного 
рода  съ  порядкомъ  феодальнымъ. 

Историчестй  процесеъ  раздробления  верховной  власти  въ  .Уд1^льной 
Руси,  какъ  сказано,  существенно  отличался  отъ  того  же  процесса  во 
Франщи  и  въ  Гермаши,  но  только  процесеъ  псторическ1й,  во  всей 
своеобразности  иеторическихъ  событ1й:  княжескихъ  разд-Ьдонъ,  съ  одной 
стороны  и  захвата  власти  графами,  съ  другой.  Процесеъ  же  эволю- 
Ц10ННЫЙ  бьтлъ  весьма  сходенъ  у  насъ  и  во  Франщи,  будучи  сл-Ьд- 
ств1емъ  одинаковыхъ  матер1альныхъ  услов1й  развиия.  При  сравнитель- 
номъ  изучен1п  эволющи,  перехода  отъ  одного  строя  къ  другому, 
узелъ  вопроса  завязанъ  въ  услов1яхъ,  вызвавшихъ  перерожден1е  стараго 
порядка  въ  новый,  а  не  въ  иеторическихъ  собьшяхъ  его  перерожден1я. 
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Весь  вопросъ  въ  томъ,  какъ  созрЬлъ  плодъ  новаго  строя  во  чревЬ  ста- 
раго,  а  не  въ  томъ,  какъ  протекли  роды. 

Въ  Англ1и  политическое  раздроблен1е  верховной  власти  назр-Ьвало 
въ  англо-саксонскую  эпоху;  изучен1е  процесса  феодализац1и  приводитъ 
историковъ  къ  уб^жден^ю,  что  этотъ  процессъ  несомненно  привелъ  бы 
„къ  т'11мъ  же  по  существу  результатамъ,  как1е  памъ  изв-Ьстны  изъ  истор1и 
континентальной  Европы",  но  что  распадъ  власти  былъ  предупрежденъ 
новой  вн-Ьшней  силой,  укрепившей  центральную  власть — норманскимъ 
завоеван1емъ  1066  года.  У  насъ  политическое  раздроблеше  тоже 
назр'^вало,  какъ  и  въ  Англхи,  потому  что  у  насъ  были  тЬ  же  феодальные 
порядки,  съ  главнымъ  изъ  нихъ,  сеньер1альнымъ  правомъ,  которое  послу- 
жило опорой  бароналъ  для  узурпацхи  власти,  и  потому,  что  у  насъ 
были  те  же  первобытные  вотчинные  порядки  управлеп1я,  которые  пара- 
лизуютъ  пентрализащю  обширныхъ  областей. 

Неважность  различ1я  въ  историческомъ  процессЬ  раздробленхя 
власти  у  насъ  и  на  запад'б  становится  еще  бол-Ье  очевидной,  съ  срав- 
нительной точки  зр"Ьн1я,  если  мы  примемъ  во  внимаше,  что  тотъ  крайшй 
распадъ  власти,  какой  наблюдается  во  Франщп,  и  мен'Ье  въ  Гврман1п,  не 
былъ  результатомъ  естественнаго  развит1Я  предшествующихъ  началъ, 
такъ  сказать,  органическимъ  результатомъ  феодализащи .  Иммунитетъ  не 
развился  самъ  собою  въ  суверенитетъ,  онъ  только  послужилъ  опорой 
для  узурпащи  суверенитета  при  извЬстпыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Иммунитетъ  игралъ  даже  при  этомъ  второстепенную  роль,  такъ 
какъ  осколки  верховной  власти  были  захвачены,  главнымъ  образомъ, 
королевскими  нам-Ьстниками-графамп  и  только  отчасти — баронамп-земле- 
влад^льцами. 

Однимъ  изъ  постороннихъ  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  гранд103ное 
крушеше  каролингской  монарх! и  п  узурпащю  власти  графами  и  баронами, 
были  личныя  качества  „л1Ьнивыхъ"  и  „толстыхъ"  королей,  недостойныхъ 
преемниковъ  Карла  Великаго.  На  этомъ  особенно  настаивали  сторые  исто- 
рики, историки  событ1й  и  лицъ.  Но  эти  личныя  качества  королей 
могли  только  ускорить  процессъ  разложешя  монарх1и,  и  не  въ  нихъ  за- 
ключалась главная  его  причина.  Причиною  коушешя  каролингской 
монарх1и  было  несоотв-Ьтствхе  обширнаго  государства  матер1альныиъ  усло- 
в1ямъ  времени.  „Постепенность  культурнаго  роста, — говоритъ  Виногра- 
довъ,  -не  допускаетъ  быстраго  появлешя  обширныхъ  и  сложныхъ  госу- 
дарственныхъ  системъ  у  молодыхъ,,  не  воспитанныхъ  истор1ею,  народовъ". 
Обширное  централизованное  государство  не  соответствовало  эпохе  нату- 
ральнаго  хозяйства,  которое  препятствовало  централизацш,  связности  частей, 
разрывая  области  на  множество  самодовлеющихъ  хозяйственныхъ  м1рковъ. 
Необходимую  для  обширнаго  централнзованнаго  государства  связность 
частей  даетъ  гораздо  позже  денежное  хозяйство,  связывающее  части 
страны  въ  одно  целое  торговымъ  обменомъ,  обусловливающее  культурное 
объединен1е,  нивелировку  племенъ,  наконецъ,  накопляющее  въ  одномъ  изъ 
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пунктовъ  средоточ1я  власти  капиталы,  необходимые  для  прочнаго  господства 
центра  надъ  окраинами.  Обширная  каролингская  монарх1я  возникла 
слишкомъ  рано,  когда  господствовало  всец'Ёло  натуральное  'хозяйство, 
которое  не  связывало,  а,  наоборотъ,  разобщало  отдельные  ра1оны  страны, 
какъ  самодовл^ющ1е  хозяйственные  м1рки.  Отсутств1о  экономической  связ- 
ности частей,  отсутств1е  культурнаго  единства,  недостатокъ  денежныхъ 
средствъ  и  географическая  разрозненность  различныхъ  м-Ьстностей  всл'Ьдствхе 
недостатка  путей  сообщен1я  совершенно  обезсиливали  централизованное 
государственное  управлен1е.  Слабость  же  этого  управлешя,  недостатокъ 
государственной  защиты  вызывали  частные  союзы  защиты,  господскш  и 
м1рской  самоеудъ;  политическая  власть  разъединялась  соответственно 
разъединешю  хозяйственному. 

Централизованная  каролингская  монарх1я  пала  прежде  всего  всл^д- 
ств]'е  ея  несоотв'Ьтств1я  экономической  п  географической  разрозненности 
эпохи  натуральнаго  хозяйства.  Это  несоотв'Ьтств1е  обнаружилось  особенно 
после  Карла  Великаго,  когда  начали  населяться  и  развиваться  окраины 
обширной  импер1и;  центральной  власти  стало  тогда  совсЬмъ  не  подъ  силу 
держать  въ  подчинен1и  обособленныя  экономически  и  географически,  все 
усиливавш1яся,  части  страны.  Поэтому-то  всЪ  обособленные  М1рки,  по- 
лучивъ  самостоятельность  при  паден1п  центральной  власти,  и  удержали 
ее  за  собою  на  несколько  стол^ий.  Поэтому-то  новое  и  уже  прочное 
государственное  объединеше  территор1й  явилось  только  тогда,  когда  кон- 
чилось полное  господство  натуральнаго  хозяйства  и  развилось  хозяйство 
денежное,  создавшее  необходимую  для  централизованнаго  управлешя  связ- 
ность частей  территор1и, 

Въ  Уд'Ьльной  Руси  мы  находпмъ  тЪ  же  самыя  основныя  услов1я 
раздроблешя  государственной  власти,  что  и  на  западе.  Мы  находииъ: 
1)  географическую  разрозненность;  населенность  редкими  оазисами  среди 
дебрей  л^совъ  и  топи  болотъ  и  недостатокъ  путей  сообщения;  2)  хозяй- 
ственную разрозненность  этихъ  оазисовъ,  обусловленную  господствомъ  на- 
туральнаго хозяйства. 

Въ  эту  пору,  при  первой  колонизац1ц  северо-восточной  Руси,  насе- 
лен1е  занимало  прежде  всего — какъ  говоритъ  Ключевскш — „нагорные 
берега  р-Ькъ  и  сух1я  рамена  по  окраинамъ  вековыхъ  непроходимыхъ  л^- 
совъ.  Такъ  вытягивались  жилыя  полосы,  обитаемые  острова  среди  дре- 
мучихъ,  теперь  псчезнувшихъ,  лесовъ  и  зароешихъ  или  зарастающихъ 
болотъ".  Мнопя,  вновь  населявш1яся,  мЬста  были  „ограждены  отовсюду, 
яко  оградою",  по  выраженш  жит1й,  „великими  и  страшными  дебри,  и 
многими  лесы,  п  зыбучими  мхами,  и  непроходимыми  блаты".  Въ  глухихъ 
болотистыхъ  углахъ  нашего  севера  и  до  недавняго  времени  встречались  де- 
ревни, въ  который  можно  было  проехать  только  зимою,  когда  замерзали 
болота.  „Этими  болотами  и  этою  грязью — писалъ  Герценъ  въ  1840-хъ  го- 
дахъ — защищались  новгородцы  некогда  отъ  великокняжескаго  и  велико - 
ханскаго  ига,  теперь  защищаются  отъ  великополпцейскаго". 
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Эта-то  обособленность  отдЬльныхъ  населенныхъ  округовъ,  большихъ 
и  малыхъ,  эта  географическая  и*  экономическая  разрозненность  страны  и 
была  у  насъ,  также  какъ  на  запад-б,  главною  причиною  раздроблен1Я 
власти.  Географическое  п  экономическое  разъединешо  неизбежно  обусловли- 
вало разъединен1е  политическое  или  государственное.  Обособленные  округа, 
самостоятельные  экономически  въ  услов1яхъ  натуральнаго  хозяйства,  от- 
р-Ьзанные  географически  отъ  другихъ,  у  насъ — „страшными  дебри  и  не- 
проходимыми блаты",  или  на  западе  въ  многихъ  м^стахъ — горами,  въ  . 
другихъ — также  л-Ьсами  и  болотами  *)  обособлялись  и  политически.  Князь 
или  его  нам-Ьстникъ,  при  разрозненности,  при  раскиданности  его  влад'Ьн1й, 
не  могъ  обезпечить  необходимой  защиты  населен1ю;  приходилось  „защи- 
щаться" пли  управляться  самимъ,  или  м1ромъ,  или  дов-Ьряясь  господину- 
боярину;  обособленные  м1рки  всюду,  какъ  они  сами  кормились,  такъ  сами 
и  судились.  Этотъ  „самосудъ",  въ  вид-Ь  какъ  древнМшаго  мхрского 
самоуправлен1я,  такъ  и  самостоятельнаго  боярскаго  господства,  былъ 
всец4ло  обусловленъ  географической  и  экономической  разрозненностью, 
обезсиливавшей  государственную  центральную  власть. 

Раздроблен1е  власти  выражается  не  только  въ  этомъ  м1рскомъ  и 
боярскомъ  „самосуде",  не  только  въ  н^которыхъ  государственныхъ  пра- 
вахъ  мелкихъ  м1рковъ:  волостныхъ  общинъ  и  боярщинъ,  но  п  въ  бол-Ье 
полной  государственной  самостоятельности  крупн'Ьйшихъ  округовъ:  кня- 
жескихъ  влад1зн1й,  уд-Ьловъ.  Разд'Ьлеше  верховной  власти  между  уд-Ёль- 
ными  князьями,  быстрое  дроблен1е  страны  на  уд^лы  съ  владетельными 
суверенными  правами  произрастаетъ  на  той  же  почв'Ь,  какъ  и  м1рской  и 
боярск1й  самосудъ,  на  почв^  экономической  и  географической  разрознен- 
ности. 

Процеосъ  историческ1й  этого  дробленхя  власти  былъ,  какъ  я 
говорилъ  выше,  неодинаковъ  у  насъ  п  на  запад'Ь.  Событхя  были  у 
насъ  непохожи  па  западныя.  На  запад'Ь  импер1я  Карла,  разд-Ьленная  на 
три  части  Людовикомъ  Благочестивымъ  и  снова  соединившаяся  въ  ру- 
кахъ  Карла  Толстого,  сразу  упала,  когда  угасла  династ1я  Каролинговъ. 
Воспользовавшись  ослаблен1емъ  центральной  власти,  графы-управители  и 
некоторые  крупн^йшхе  землевлад'Ьльцы  расхитили  верховную  власть,  воз- 
высившись до  положен1я  государей.  У  насъ  же  обширная  сЬверо-восточ- 
ная  Русь,  составлявшая  въ  XI — XII  вв.  единое  княжество,  посл-ё 
раздала  ея  между  сыновьями  Всеволода  Большое  Гнездо  и  его  сына 
Ярослава  въ  первой  половине  ХШ  стол^Ётхи,  распадается  на  несколько 
значительныхъ  княжествъ-территор1й:  Тверское,  Ярославское,  Ростовское, 
Б-Ьлозерское,  Московское,  и  зат^мъ  постепенно  и  непрерывно  делится  на 
все  бол^^е  мелк1е  княжеск1е  уд'Ьлы. 

Событ1я  были  различны:  тамъ  быстрое  крушенхе  государства  п  раз- 


*)  НЬкоторьтя  западныя  жипя  святыхъ,  одинаково  съ  русскими,  говорятъ 
объ  основан1п  монастырей  въ  уединенныхъ  м^стахъ  среди  л'Ьсовъ  и  болотъ: 
«Саг1а1аге  йе  ГаЪЪауе  йе  8ат1  Вегип»,  р.  16 — 17. 
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дроблеше  власти  на  основЬ  узурпац1и,  у  пасъ — поетеаенное  дроблен1е 
власти  ва  основ'Ь  семейеыхъ  княжескв^^ъ  разд'Ьловъ.  Но  существо  про- 
цесса, съ  точки  эрМя  не  исторической,  а  эволюц1онной,  то  же  самое: 
дроблен1в  власти  и  сл1ян1е  ея  съ  земле влад-Ёнхемъ.  Оно  вызвано  было 
т4мп  же  услов1ямн,  что  и  на  запад'Ь:  разрозненностью  страны  п  слабостью 
централизованнаго  управлен1я,  и  оно  им'бло  т^  же  результаты,  что  п  на 
западе:  образоваше  множества  мелкихъ  влад'Ьпхй  съ  полусувереннымп 
нравами. 

На  запад-Ь  родъ  Каролинговъ  рано  угасъ;  у  насъ  же  семья  Всево- 
лода Большое  Гн'бздо  быстро  разрослась  въ  многочисленное  княжеское 
племя.  Члены  это  княжескаго  племени  постепенно  освоили  то  главенство 
надъ  мелкими  обособленными  М1рками,  которое  на  западе  захвачено  было 
графами  и  баронами.  РаздЬлы  предупредили  у  насъ  узурпащю.  Резуль- 
таты же  этихъ  различныхъ  „исторпческпхъ"  процессовъ  были  одинаковы, 
потому  что  одинаковы  были  услов1я  „эволюц1и".  Раздроблен1е  верховной 
власти  не  ограничилось  у  насъ,  какъ  п  на  западе,  сеньер1альноп  неза- 
висимостью боярщннъ,  боярскнмъ  „самосудомъ",  но  проявилось  также  въ 
разсЬянхи  верховныхъ  правъ  по  множеству  княжескихъ  вотчинныхъ  уд'Ьловъ. 
Ни  одппъ  боярпнъ  не  сталъ  у  насъ  княземъ-государемъ,  но  повинуясь 
вел'Ьньямъ  эволющн,  племя  великаго  князя,  приблизившись  въ  лиц-б 
княжатъ  къ  боярамъ,  сохранило  только  т^  полусуверенныя  права,  как!я 
им'Ьлп  на  запад-Ь  бояре-бароны,  узурпировавш1е  частицы  суверенитета. 

Мн-Ь  могутъ  сказать,  что,  какъ  бы  ни  были  похожи  наши  княжата 
на  западныхъ  полусуверенныхъ  сеньеровъ,  они  отличаются  т^мъ,  что 
права  ихъ  опираются  всед-бло  на  наел-Ьдственное  преемство  власти.  Но 
это  отлич1е  мнимое.  Западные  князья  и  графы  феодальной  эпохи 
точно  такъ  же,  какъ  наши  княжата,  основываютъ  свои  права  на  наслед- 
ственности, хотя  и  не  на  родств^Ь  съ  Каролингами,  какъ  наши  князья — 
на  родств'Ь  съ  Рюрикомъ.  Они  опираются  на  наследственность  княжескихъ 
и  графскихъ  правъ;  псточникомъ  же  этихъ  правъ  является  также  власть 
государственная,  королевская,  потому  что  феодальные  графы  связываютъ 
свои  права  съ  правами,  делегированными  королемъ  ихъ  нредкамъ,  гра- 
фамъ-управителямъ.  И,  действительно,  государственная  власть  крупнейшихъ 
тврритор1альныхъ  княжествъ  и  графствъ  развилась  въ  феодальную  эпоху 
на  основе  древней  графской  власти  па  территорхальные  округа.  Наши 
княжата  Х1У — ХУ1  вековъ  и  въ  этоыъ  отношен1и  похожи  на  западныхъ 
князей:  дюковъ,  гердоговъ  и  графовъ  эпохи  расцвета  феодализма,  какъ 
родные  братья  пли  какъ  близкге  родственники. 
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III.  Вассальная  1ерарх1я. 

§  29.  Вассальство  и  бепефицш  въ  феодальномъ  договора. 

На  ряду  съ  раздроблснхемъ  верховной  власти,  проявляющимся  какъ 
въ  боярскомъ  „самосуд'Ь"  или  въ  ссньер1альномъ  прав'Ь  бояръ,  такъ  и 
въ  полусуверенноп  власти,  свойственной  уд'Ьльпыыъ  князьямъ  и  княжа- 
тамъ,  мы  находимъ  въ  Удельной  Руси  второе  основное  начало  феода- 
лизма:. объодинен1е  землед'Ьльдевъ-сепьеровъ  договорными  вассальными 
связями  или  вассальную  1ерархш. 

Феодальный  договоръ,  какъ  хорошо  изв'ЬстнОз  возникъ  изъ  т^снаго 
соединешя  вассальства  съ  бенефиц1еыъ.  Соодинен1е  это  было  очень  т'Ёсно 
въ  теор1и;  договоръ  заключался  не  иначе,  какъ  при  услов1и  пожаловатя 
земли;  вассалъ  объявилъ  себя  челов'Ькомъ  сеньера  за  такой-то 
феодъ.  Но,  какъ  ни  т'Ьсно  соединились  въ  этой  формуле  вассальство 
и  бенефиц1п,  они,  однако,  но  слились,  не  переродились  въ  совершенно 
новый  институтъ.  Соединен10  вассальства  съ  бенефиц1емъ  въ  феод-Ь  не 
было  такимъ  химическиыъ  сплавомъ  двухъ  элементовъ,  который  даетъ 
новое  вещество  съ  совершенно  новымъ  свойствомъ,  но  такиыъ  механиче- 
скимъ  составомъ,  въ  которомъ  оба  см'Ьшанныхъ  вещества  легко  разъ- 
единяются. Въ  феодальномъ  договоре  и  вассальство  и  бенефищй  сохра- 
няютъ  свои  свойства,  остаются,  какъ  два  элемента,  не  слитые,  не  пере- 
рожденные, но  только  соединенные.  Эти  два  элемента  легко  разъединяются 
при  анализ'Ь  феодальнаго  договора  и  даже  въ  феодальное  время  обозна- 
чаются каждый  особо  старыми  терминами.  Историки,  даже  строго  при- 
держивающ1еся  старой  теор1и  феодализма,  называютъ  феодаловъ  вас- 
салами и  говорятъ  о  ихъ  вассальпыхъ  обязанностяхъ.  Въ  феодальную 
эпоху  бенефиц1Й  сохранилъ  свое  самостоятельное  8начен1е  рядомъ  съ 
вассальствомъ,  но  только  по  существу,  но  и  въ  терминолог1и,  потому 
что  ^еойит  первоначально  означало  не  что  иное,  какъ  Ьепейс1ит  (одно 
слово,  Ъепей'с1ит — латинское,  другое — латинизированное,  германскаго 
корня),  и  по  актамъ  очень  трудно  опрод-Ьдить,  когда  же  собственно 
терминъ  феодъ  начинаотъ  обозначать  не  пожизненное,  легко  отъемлемое 
пожалован1е-бенефици1,  а  наследственное,  хотя  и  также  условное,  но 
бол^е  прочное  влад^ше,  феодъ,  въ  спещальномъ  поздней  шемъ  смысле 
слова.  Вассальство  но  переродилось,  соединившись  съ  бенефищемъ; 
оно  сохранилось  всецело  въ  феодальномъ  договор-Ь,  слагающемся  изъ 
двухъ  особыхъ  актовъ:  акта  вступлен1я  въ  вассальную  службу  и  акта 
пожалован1я  земли.  Разница  только  въ  томъ,  что  теперь  вассальство  по 
самой  форме  договора  закреплялось  пожалован1емъ  земли,  хотя,  однако, 
йеМегге  нередко  заменялся  йе^-оМсе  п  йеГ-агё'еп!.  Старые  термины 
(Ъепейсхиш,    тазвиз,    зепю!)    заменилось    новыми    (^еоДит    Ьошо, 
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с1отши8),  но — зам'Ьчаетъ  Люшеръ — „отношен1я,    по    существу, 
остались  т'Ьми  же  самыми,  той  же  природы"  *). 

Феодальный  договоръ  легко  разлагается  на  два  его  элемента  по 
разд'Ьльнымъ  актамъ,  входящниъ  въ  его  составь:  1)  оммажъ  п  в^Ьр- 
ностя  (Ьотхпшт  или  Ьота^хит  и  ййеШаз),  скр^пляющ1е  вассальныя 
обязанности  и  2)  актъ  инвеституры  или  ввода  во  влад-Ьихе, — пожалова- 
н1е  бенефпц1я,  феода.  Оммажъ  (Ьошхпхпт)  представлялъ  собою  основной 
актъ  признан1я  себя  челов^комь  (Ьото)  господина,  признашя  частной 
личной  зависимости,  коренящ1йся  въ  древн'Ёйшемъ  ыундебур1>.  Это  признан1е 
себя  человеком ъ  господина  закреплялось  вторыиъ  актомъ:  клятвой 
в'Ьрности  (йДеШаз,  Ы);  эта  клятва  первоначально  состояла  въ  торжествен- 
номъ  обрядовомъ  заявленхи  в'Ьрности;  поздн'Ье,  подъ  вл1яшемъ  хрйст1анства, 
къ  ней  прибавлеяъ  былъ  христ1анск1п  обрядъ  клятвы  надъ  мощами  свя- 
тыхъ  или  надъ  евангел1емъ.  Такимъ  признан1емъ  себя  челов'Ькомъ  господина 
и  клятвою  В'Ьрности  лицо  принимало  на  себя,  такъ  же  какъ  въ  старину, 
обязанность  вассальной  службы,  опред'Ьляемую  двумя  словами:  „сов^тъ  и 
помощь"  (сопзШит  е!  аихЛхит).  Зат^мъ,  разд'бльно  отъ  этого  заклю- 
чешя  стараго  вассальнаго  договора,  сл^дуетъ  инвеститура,  символическая 
обрядность  ввода  во  влад'6н1е.  „Зат^мъ,  графъ, — читаемъ  въ  современной 
записи, — палкою,  которую  онъ  держалъ  въ  рук^Ь,  далъ  инвеституру  всЁмъ 
т^мъ,  кто  описаннымъ  образомъ  обязался  в'Ьрностью,  оммажемъ  и  клятвою". 

Въ  феодальномъ  договор'Ь  вассальныя  обязательства  т^сно  соеди- 
няются съ  пожалован1емъ  земли  (бенефиц1я-феода),  и  обрядность  инвести- 
туры непременно  следуетъ,  для  полноты  договора,  за  оммажемъ  и  клят- 
вою В'Ьрности;  они  соединяются  формально  въ  н'Ьчто  ц'Ьлое,  въ  договоръ 
собственно  феодальный.  Но  по  существу  вассальство  и  бенефиц1й  сохра- 
няютъ  каждый  свое  самостоятельное  значеше;  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ, 
какъ  выяснено  выще  (§  24),  реально  перев'Ьшиваетъ  пожаловаше  земли, 
въ  старой  форм'Ь  службы,  всец'Ьло  обусловленной  пожаловашемъ  бенефи- 
ц1я,  въ  другихъ  случаяхъ — такое  пожалован10  земли  оказывается  со- 
вершенной фикц1ей,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  феодальныхъ  договорахъ  между 
крупными  сеньерами,  и  реальное  значен1е  имЬетъ  единственно  обязатель- 
ство службы,  признан1е  зависимости,  то-есть  договоръ  вассальный,  оммажа 
и  В'Ьрности.  Въ  поздн'Ьйшш  пер1одъ  феодальной  эпохи  центръ  тяжести 
феодальнаго  договора  все  бол'Ье  переносится  на  его  бенефиц1альный  эле- 
ментъ,  на  пожалован1е  земли;  феодальный  договоръ  все  бол'Ье  „пускаетъ 
корни  въ  землю";  но  ч^мъ  бол'Ье  углубляются  историки  въ  изучете 
сложныхъ  феодальныхъ  отнощен1й,  т'Ьмъ  къ  бол'Ье  позднему  времени 
относятъ  они  тотъ  моментъ,  когда  земля  становится  „религ1ей  феодализма". 

Два  начала  д'Ьйствуютъ  въ  феодальную  эпоху:  древн'Ьйшая,  чисто 
личная  служба,  оммажа  и  в'Ьрности,  служба  дружинная  и  вассальная,  и,  съ 
другой  стороны,  зависимость  по  земл'Ь,  служба,  строго  обусловленная  земле- 
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влад'Ьн1емъ.  Эти  начала  соединяются  въ  феодальномъ  договор'Ь,  но  не  сли- 
ваются, такъ  какъ  въ  различныхъ  категор1яхъ  такихъ  договоровъ  им-Ьеть 
перев'Ьсъ  то  одно  начало,  то  другое.  Второе  начало,  службы  съ  земли 
въ  строгомъ  соотв'Ьтств1и  съ  пожалованной  землею-феодомъ,  торжествуетъ 
къ  концу  среднев'Ьковья  и,  окончательно  скрепляя  личныя  связи  поземель- 
ными, служитъ  опорою  для  усилешя  и  зат^мъ  торжества  новаго  терри- 
тор1альнаго  государственнаго  порядка. 

Феодальный  договоръ  въ  старой  теор1и  феодализма  схематически 
прикрываетъ  собою  различныя  реальныя  отношен1я  п  различный  начала 
порядка.  Сравнительное  же  изучен1е  можетъ  быть  плодотворнымъ  только 
тогда,  когда  оно  опирается  не  на  схему,  а  на  действительность,  когда 
основныя  начала  двухъ  порядковъ  сравниваются  по  ихъ  не  схемати- 
ческому, а  реальному  значешю. 

§  30.  Боярская  служба  и  служба  вассальная. 

Основныя  начала  вассальной  службы,  одного  изъ  двухъ  эле- 
ментовъ  феодальнаго  договора,  легко  выясняются  въ  боярской  службе 
уд-бльнаго  времени.  Эта  боярская  служба  представляетъ  собою  безусловно 
учрежден1е,  тожественное  по  своей  природе  съ  вассальствомъ  феодальной 
эпохи. 

Вассальство,  какъ  это  доказано  изсл^дованхямп  Бруннера,  очень 
т^сно  связано  преемственно  съ  древнъйшей  дружиной.  Вассалъ  точно  такъ 
же,  какъ  древн'Ьйшхй  дружинникъ,  прежде  всего — в ольный  военный 
слуга  своего  господина.  Такъ  же  какъ  дружинникъ,  вассалъ — не  поддан- 
ный и  не  наемникъ,  онъ  свободный  челов^къ,  обязавш1йся  в'Ьрно  служить 
господину  на  пол-Ь  брани.  Отношен1я  вассаловъ,  такъ  же  какъ  дружинниковъ, 
къ  князю-господпну  опред'Ьляются  одинаковымъ  свободнымъ  договоромъ 
военной  службы  и  верности.  Но  отношен1я  ихъ  къ  князю,  одинаковый 
по  юридическому  существу  договора,  въ  то  же  время  значительно  разли- 
чаются въ  зависимости  отъ  различнаго  хозяйственнаго  положетя  дружин- 
никовъ и  вассаловъ.  Дружинники  т^сно  связаны  со  своимъ  княземъ,  потому 
что  они  связаны  съ  нимъ  не  только  нравственно,  клятвою  верности  и  службы, 
но  и  матер1ально,  хозяйственнымъ  сожительствомъ  съ  княземъ.  Те  и  дру- 
пе — люди,  близк1е  къ  князю,  его  люди  (Ьошшез),  люди  его  дома, 
его  очага,  его  мундебура.  Но  дружинникп  принадлежатъ  къ  его  дому,  къ 
его  очагу  не  только  отвлеченно,  но  и  реально;  она,  действительно,  жи- 
вутъ  въ  ограде  его  дома  и  греются  и  питаются  у  его  очага.  Они, — 
говоритъ  Бруннеръ, — „едятъ,  пируютъ  и  спятъ  въ  палатахъ  господина". 
Вассалы,  наоборотъ,  живутъ  въ  отдалеши  отъ  господина,  на  своихъ 
земляхъ,  пожалованныхъ  плн  собственныхъ,  и  ведутъ  свое  самостоятельное 
хозяйство.  Дружина  превращается  въ  вассальство,  когда  дружинники  изъ 
перехожихъ  вопновъ  становятся  оседлыми  землевладельцами,  оставаясь 
воинами,  и,  уже  только  нравственно,  людьми  дома,  очага-огнища  свое- 
его  господина. 
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Наша  боярская  служба,  совершенно  такъ  жо  какъ  ваесальство,  нахо- 
дятся въ  т^сн^йшей  преемственной  связи  съ  службой  дружпнной.  Мн-Ь 
н^тъ  надобности  особенно  настаивать  на  этомъ  положенхи,  потому  что 
наши  изсл-Ьдоватолп  согласно  признаютъ  близкое  сходство  русской  дру- 
жины съ  германской  и,  такъ  же  согласно,  признаютъ,  что  въ  позднейшей 
боярской  службе  уд^льнаго  порхода  сохраняются  основныя  начала  дружины, 
некоторые  изследователп,  въ  томъ  числе,  какъ  мы  видели  выше,  Со- 
ловьевъ,  даже  полагаютъ,  что  „бояре  и  слуги"  северныхъ  князей  не 
отличаются  отъ  дружинниковъ,  что  они  сохраняютъ  прежшй  характеръ 
товарищей,  подвижныхъ  спутниковъ  князя,  не  прхобретя  той  земельной 
оседлости,  какою  ваесальство  феодальной  эпохи  отличается  отъ  подвижной 
бродячей  дружины.  Друг1е  же  историки  заметили  следы  развит1я  на  се- 
вере частнаго  землевладен1я  дружины,  и  некоторые  правильно  полагали, 
что  оседлость  князей  на  севере  связана  была  съ  оседлостью  дружины. 
Известный  намъ  пзъ  писцовыхъ  книгъ  фактъ  широкаго  развит1я 
крупнаго  землевладен1я  въ  конце  XV  века  до  того,  что  въ  некоторыхъ 
местахъ  боярщина  всецело  торжествовала  надъ  общиной,  по  французскому 
правилу  пи11е  1егге  8ап8  зех^пепг,  даетъ,  въ  связи  съ  другими  со- 
ображен1ями,  твердое  основан1е  полагать,  что  и  въ  более  раннее  время 
въ  Удельной  Руси  крупное  боярское  землевладен1е  уже  имело  большое 
значен1с,  п  что  „бояре  и  слуги"  удельныхъ  князей  имели  земельную 
осЬдлость,  подобно  вассаламъ,  и  одинаково  съ  ними  такою  оседлостью  от- 
личались отъ  дружинниковъ  (см.  §§  5,   10,   20,   21). 

Точно  такъ,  какъ  вассалъ,  и  какъ  древнейш1й  дружинникъ,  нашъ 
удельный  бояринъ — прежде  всего  военный  слуга  своего  князя.  Въ 
„военно-служебной  обязанности  вассала  —  говоритъ  Бруннеръ — лежитъ 
столько  жо  историко-юридичесий,  сколько  и  политическш  центръ  тяжести 
вассалитета*'.  Этотъ  центральный  пунктъ  вассальной  службы  выясняется 
вполне  въ  нашей  боярской  службе  многочисленными  договорными  грамо- 
тами князей,  XIV* — ХУ  столеий.  Эти  грамоты  свидетельствуютъ  о  не- 
пременной обязанности  бояръ  следовать  за  княземъ,  когда  онъ  „садится 
на  конь",  то-ееть  выступаетъ  въ  военный  походъ.  Такъ,  напримеръ,  ве- 
ликш  князь  Дмйтр1п  Донской  въ  договоре  1388  года  обязываетъ  князя 
Владим1ра  Андреевича:  „а  коли  ми  будетъ  самому  всести  на  конь,  а 
тебе  со  мною,  или  тя  куды  пошлю,  и  твои  бояре  съ  тобою". 
Эта  боярская  военная  служба  имела  важное  значен1е  потому,  что  бояре 
не  только  лично  выступали  на  войну,  а  всегда  въ  сопровождоши  более 
или  менее  значительныхъ  отрядовъ  своихъ  слугъ  и  людей. 

Военная  служба  боярина,  какъ  и  вассала,  кореннымъ  образомъ 
отличается  отъ  военной  повинности,  связанной  съ  государственнымъ  тер- 
риторрхальнымъ  подданствомъ.  Боярская  служба,  какъ  и  ваесальство,  осно- 
ваны не  на  территор1альноиъ  подчинен1И,  а  на  свободномъ  договоре  слуги 
съ  господиномъ.  Эга  вторая  основная  черта  вассальства  выясняется  также 
вполне    изъ    техъ    же    междукняжескихъ    договоровъ    удельнаго    вро- 
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мени.  Шкоторые  изъ  этихъ  договоровъ  рЬзко  подчеркиваютъ  независи- 
мость боярской  службы  отъ  территорхальной  подвластности:  „а  кто  кото- 
рому князю  служить,  гд-Ь  бы  ни  жилъ,  тому  съ  тЬмъ  княземъ  и  -Ьхати, 
кому  служить*'  (1390),  или:  „а  кто  кому  служить,  тоть  сь  своимъ 
осподареыъ  и  *детъ"  (1434). 

Связанный  служебнымь  договоромь  сь  княземъ,  бояринь  быль  его 
вольнымь  слугою,  потому  что  этоть  договоръ  не  связываль  его  не- 
разрывно на  всю  жизнь,  потому  что  бояринь  сохраняль  за  собою  право 
открыто  порвать  свою  зависимость.  Въ  договорный  грамоты  постоянно 
включалась  известная  статья,  обезпечивавшая  свободу  службы  боярь: 
„а  боярамь  и  слугамъ  межи  нась  (князей)  вольнымь  воля". 
Велик1е  и  уд1;льные  князья  при  этомъ  не  только  подтверждали  боярское 
право  оть-Ьзда,  но  и  взаимно  обязывались  „не  держать  нелюбья'^  на 
оть'Ьхавпшхь  слугь. 

Эта  статья  междукняжескихь  договоровь  является  главною  опорою 
распространеннаго  среди  нашихь  историковь  мн'Ьшя  о  сохранен1и  въ 
уд-Ёльное  время  всец'Ьло  древнихъ  дружинныхь  отношенш,  о  крайней  по- 
движности бояръ,  о  ихъ  постоянныхъ  „странствовашяхъ"  отъ  одного  князя 
къ  другому,  и  отсюда  о  коренной  противоположности  между  подвижностью 
Удельной  Руси  и  устойчивой  твердостью  феодальнаго  запада  (§§  5,  7). 
Такъ,  Чичеринь,  сравнивая  служебные  договоры  нашихь  боярь  сь 
вассальными,  противополагалъ  „временный"  характерь  нашихь  договоровъ 
„постоянному,  наследственному"  характеру  западныхъ  и  отсюда  д^лаль 
широк1й  выводъ  о  „прочности  и  крепости  гражданскихъ  отношен1й  на 
запад'Ь"   и  о  „совершенной  шаткости*  ихъ  у  нась. 

Но  всЬ  соображенхя  этого  рода  основаны  единственно  на  ошибоч- 
номь  представлеши  о  соотвЬтствуюшихъ  отношен1яхь  запада  и  прежде 
всего  на  ошибочномь  пониманш  существа  вассальной  службы-  Чичеринь, 
въ  частности,  быль  введень  въ  заблужден1е  въ  свое  время  Вайцеиъ, 
который,  д-Ьйствительно,  настаивалъ  на  неразрывности  вассальнаго  договора 
въ  феодальную  эпоху.  Вайць  полагалъ,  что  установленная  капитуляр1емъ 
Карла  Великаго  813  года  неразрывность  вассальства,  кром-Ь  четырехь, 
строго  опред'Ьленныхь,  случаевъ,  удержалась  въ  посл-Ьдующее  время. 
Но  по  отношенш  къ  германскимь  порядкамь  ошибка  Ваица  въ  посл'Ьднев 
время  исправлена  Бруннеромь,  который  доказываеть,  что  „немецкое  и 
лангобардское  ленное  право  не  даеть  указанхй  на  неразрь^вность  вассали- 
тета". »То  и  другое  право — говорить  онь — въ  этомъ  пункте  вернулось  къ 
основоположен1емъ  германскаго  дружиннаго  быта;  а  именно  считалось,  что 
вассаль  правоспособень,  при  услов1и  возвращен1я  лена,  разорвать  служеб- 
ное отношеше".  • 

То  же  начало  сохранилось,  по.  мн'Ьнхю  многихъ  французскпхъ  исто- 
риковь, и  во  Франц1п,  несмотря  на  всЬ  старан1я  феодальныхь  сюзереновъ 
закрепить  за  собою  свопхъ  вассаловъ.  По  общему  правилу,  вассаль  и 
зд^сь  свободень  быль  „отказаться"  отъ  своего  сюзерена  (8е  йёзатоиег), 
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лодъ  услов1емъ  возвращен1я  ему  своего  бенефиц1я  или  феода.  О  пймя- 
нутомъ  капйтуляр1и  813  года,  ограничивавшемъ  свободу  вассаловъ,  Гизо 
говоритъ,  что  Карлъ  Велик1й  „не  достигъ  всего,  что  онъ  хот'Ьлъ"  и 
что  ,,еще  долгое  время  спустя  чрезвычайная  подвижность  (ипе  ех1гёте 
тоЪ1И1ё)  господствовала  въ  этой  области  отношешй*.  „Эта  возможность 
разлучаться,  порывать  соцхальную  связь",  несмотря  на  усил1я  законода- 
тельства ее  ограничить  или  оформить, — говоритъ  Гизо — оставалась  перво- 
начальнымъ  и  господствующимъ  принципомъ  феодализма". 

Вайцъ,  настаивавппй  на  неразрывности  вассальнаго  договора  въ 
теор1и,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  самъ  признаетъ,  что  въ  жизни  она  не  существо- 
вала. „Памятники  XI  стол^т1я — говоритъ  онъ — наполнены  отзвуками 
жалобъ  на  то,  что  присяга,  данная  князьями  королю  и  вассалами  своимъ 
господамъ,  мало  почитается,  часто  нарушается  единственно  изъ  погони 
за  выгодой,  чтобы  отъ  другихъ  получить  ббльпия  преимущества,  новые 
лены".  Вовремя  частыхъ  междоусоб1Й  князей  соперниковъ—продолжаетъ 
Вайцъ — вассалы  присоединялись  то  къ  одной  стороне,  то  къ  другой, 
оставляли  старыхъ  господъ,  чтобы  отъ  новыхъ  получить  большую  вы- 
году... Зд'Ьсь  властвовала  сила  обстоятельствъ  и  давала  просторъ  про- 
изволу". И  новый  французскш  историкъ  феодализма,  Люшеръ,  говоритъ 
то  же  самое  о  Франщи;  онъ  говоритъ,  что  „феодальная  независимость" 
ЗД'ЬСЬ  была  „доведена  до  крайнихъ  предЬловъ",  что  „связь  вассаль- 
ства  и  верности  безпреетанно  разрывалась". 

Итакъ,  вассальный  договоръ  и  на  западе  былъ  такимъ  же  вре- 
менннымъ,  столь  же  непорочнымъ,  какъ  и  у  насъ.  Западные  вассалы  были 
такими  же  вольными  слугами,  какъ  и  наши  бояре.  И  все  это  позво- 
ляетъ  сблизить  боярскую  службу  съ  вассальствомъ  до  признан1я  тожества 
ихъ,  какъ  правовыхъ  учрежден1й. 

Кром-Ь  военной  службы  (зегуШиш,  аихШиш),  вассалы  обязаны 
были  также  служить  господину  своимъ  сов'Ьтомъ  (сопзШит).  Они 
заседали  въ  сов'Ьт'Ь-кур1н  сюзерена  и  обязаны  были  являться  къ  его 
двору  по  его  требованш.  О  нашихъ  боярахъ-слугахъ  уд-Ьльнаго  вре- 
мени мы  знаемъ  также,  что  они  служили  своимъ  князьямъ  не  только 
какъ  воины,  но  и  какъ  советчики,  въ  боярской  дум^.  „Боярскш  сов^тъ 
при  княз'Ь  уд-Ёльнаго  времени — говоритъ  Ключввск1й — не  им'Ьлъ  постоян- 
наго  состава...  Иныя  д-Ьла  князь  р'Ьшалъ,  „сгадавъ"  съ  довольно  зна- 
чительнымъ  числомъ  сов-Ьтниковъ;  при  р-Ьшеши  другихъ,  повидимому, 
столь  же  важныхъ  или  столь  же  неважныхъ  д^лъ,  присутствовало  всего 
два-три  боярина,  даже  при  такихъ  дворахъ,  гд'Ь  ихъ  всегда  можно 
было  собрать  гораздо  больше*.  Ту  же  неонред'Ьленность  состава,  какъ 
и  устройства,  отм-Ьчаетъ  Люшеръ  въ  совЬт'Ь-курхи  выешихъ  сюзереновъ 
XIII  в-Ька.  „Этотъ  сов'Ьтъ — говоритъ  онъ — по  своему  составу,  по  своей 
компетенц1и,  какъ  и  по  услов1ямъ,  въ  которыхъ  онъ  проявляетъ  свое 
д'Ьйствхе,  не  представляетъ  ничего  твердаго,  постояннаго,  окончательно 
установленнаго.  Все  въ    немъ    изм'Ьнчиво  и  эластично,   потому  что  онъ, 
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собственно  говоря,  состоитъ  изъ  приближенныхъ  сеньера  и  потому,  какъ 
по  числу,  такъ  и  по  значен1ю  этихъ  приближенныхъ,  ыожетъ  сильно 
изм'Ьняться  со  дня  па  день". 

Служебный  вассальный  договоръ  закр-Ьплялся  у  насъ  и  на  запад-Ь 
сходными  обрядностяыи.  Закр'Ьплявшая  вассальный  договоръ  въ  феодальное 
время  обрядность  оммажа,  также  какъ  и  древн'ййшая  обрядность  коммендац1и, 
вручен1я,  состояла  въ  тоыъ,  что  вассалъ,  въ  знакъ  своей  покорности 
господину,  становился  предъ  нимъ  па  колени  и  клалъ  свои,  сло- 
женный вм'Ьст^,  руки  въ  руки  сеньера;  иногда,  въ  знакъ  еще  большей 
покорности,  вассалъ,  стоя  на  кол^няхъ,  клалъ  свои  руки  подъ  ноги 
сеньера.  У  насъ  находимъ  вполн'Ё  соотв'Ьтствующую  этой  обрядности 
обрядность  челобитья.  Боярияъ  у  насъбилъ  челомъ  въ  землю  предъ  кня- 
земъ,  въ  знакъ  своего  подчинешя.  Въ  позднейшее  время  выражен1е: 
„бить  челомъ"  употреблялось  въ  иносказательномъ  смысл'Ь  униженной 
просьбы.  Но  въ  удельное  время  это  выражон1е  обозначало  дМствительное 
челобитье,  поклонъ  въ  землю,  какъ  видно,  изъ  обычнаго  обозначен1я 
вступлен1я  въ  службу  словами:  „бить  челомъ  въ  службу". 
Какъ  на  запад'Ь  обрядность  коммендащи  (вручен1я)  совершалась  не 
только  при  вступлен1и  въ  вассальную  службу,  но  и  при  защитномъ  под- 
чинеши,  точно  такъ  и  у  насъ,  рядомъ  съ  выраженхемъ  „бить  че- 
ломъ въ  службу",  ыы  находимъ  выражен1е  „бить  челомъ  для  береженья", 
относящееся  къ  зависимости  защитной.  Во  второй  половине  уд^льнаго 
пер1ода  одна  обрядность  челобитья  считалась  уже  недостаточной  для 
закр'Ьплен1я  служебнаго  договора,  и  къ  этой  обрядности  присоединяется 
церковный  обрядъ,  ц-Ьлованье  креста.  Такая  же  церковная  присяга, 
клятва  на  евангел1и,  па  мощахъ  или  крест*  совершалась  и  на  западе, 
для  закр-Ьпленхн  феодальнаго  договора,  въ  дополненхе  къ  старой  обряд- 
ности коммендац1и  или  оммажа. 

Какъ  вступлеше  въ  вассальную  зависимость  совершалось  открыто, 
публично,  съ  торжественной  присягой,  точно  такъ  и  для  разрыва 
вассальнаго  договора  требовалось,  какъ  нопрем'Ьнное  услов1е,  открытое 
заявлен1е  объ  отказ*  вассала  отъ  своего  об'Ьщан1я  в^рностп.  Изм*нни- 
комъ  считался  только  тотъ  вассалъ,  который  оставлялъ  своего  сеньера, 
не  заявивъ  ему  открыто  о  своемъ  отреченхи  отъ  договора,  о  своемъ 
отказ* — йёзауеи.  Вольность  вассала,  какъ  и  дружинника,  состояла 
именно  въ  этомъ  прав*  открыто  взять  назадъ  свою  клятву  в*рности. 
Существо  вассальнаго  обязательства  состояло  пменно  въ  об*щан1и  слу- 
жить в*рпо,  до  ко  л*  это  об*щан1е  не  будетъ  взято  назадъ,  докол* 
вассалъ  не  заявитъ  открыто,  что  онъ  больше  не  призпаетъ  себя  слугою, 
челов*комъ  (Ьото)  своего  господина.  „Я  сохраню  в*рность,  какъ  теб* 
об*щалъ, — говорилъ  вассалъ  сюзерену, — д  окол*  буду  твоим  ъ,  и  буду 
держать  твое  им*н1е". 

Наши  л*тописп  сохранили  намъ  драгоц*нное  нзв*ст1е  о  такомъ  же 
формальномъ    отказ*    нашихъ    бояръ  отъ  службы.    Когда  нижегород- 
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ше  бояре  въ  1392  г.  решили  оставить  своего  князя  Бориса  Констан- 
тиновича и  перейти  къ  врагу  его,  московскому  князю,  то  стар'Ьйппй  изъ 
бояръ,  Василш  Румянецъ,  открыто  заявилъ  своему  князю:  „Господине 
княже,  не  надМся  на  насъ,  уже  бо  есмы  отныне  не  твои,  и 
н'Ьсть  есмя  съ  тобою,  но  на  тя  есмы*.  Такъ  точно  на  западе  вассалъ, 
отказываясь  отъ  сеньера,  открыто  говорилъ  ему:  „Уже  не  буду  теб* 
в:Ьрнымъ,  не  буду  служить  теб^Ь  и  не  буду  обязанъ  верностью"... 

Такое  отречен1е  отъ  сеньера  называлось  на  западе  спец1альнымъ 
терминомъ  йёй  и  йёзауеи,  отъ  ве  йёзауоиег.  Нашъ  древн1п  терминъ 
отказъ,  обозначавш1й  такое  же  отречеше  отъ  господина,  точно 
соотв'Ьтствуетъ  термину  йёзатеи.  Отречен1е  отъ  службы  называлось  о  т- 
казомъ,  а  вступление  въ  боярскую  службу — приказомъ:  „Били 
челомъ  великому  князю  въ  службу  бояре  новогородсые  и  всЬ 
д-Ьти  боярсия  и  Ж0т1и,  да  приказався  вышли  отъ  него".  Наша 
боярская  служба  такъ  близка  къ  вассальству,  что  въ  нашей  древности 
мы  находимъ  даже  точно  соотв'Ьтствующ1е  западнымъ  термины:  прика- 
заться — ауоиег,  отказаться  зе  сТёзауоиег.  И  главный  терминъ,  обо- 
значающ1й  существо  отношешй  боярина  къ  князю,  терминъ  слуга  то- 
жественъ  не  только  по  значешю,  но  и  по  корню  слова  съ  терминомъ 
вассалъ,  потому  что  вассалъ  первоначально  значило  именно  слуга; 
отношен1я  вассала  къ  сеньеру  и  позднее  обозначаются  терминами  служба — 
вегуШпт,  служить — 8егу1ге.  При  описанш  уд^Ьльно-феодаль- 
наго  порядка  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  и  въ  другихъ,  мы  могли  бы 
даже  не  пользоваться  западными  терминами,  зам-Ьнинъ  ихъ  однознача- 
щими русскими.  Къ  сожал'Ьнхю,  спещальное  значенье  нашихъ  среднев'Ь- 
ковыхъ  терминовъ  затемняется  для  насъ  инымъ,  новымъ  смысломъ  т-Ьхъ 
же  словъ.  Но  если  мы  хотимъ  понять  уд-Ьльяый  порядокъ,  то  мы  должны 
прежде  всего  усвоить  этотъ  особый  средневековый  смыслъ  знакомыхъ 
намъ  словъ,  мы  должны  помнить,  что  слуга  того  времени  не  им^отъ 
ничего  общаго  съ  слугою,  съ  домашннмъ  служителемъ  нашахъ  дней, 
а  означаетъ  и  князя,  и  виднаго  боярина,  обязавшагося  почетной  военной 
службой  своему  князю,  иначе  говоря,  означаетъ  вассала. 

Главныя  черты  описаннаго  договора  боярской  службы  находимъ  мы 
и  въ  служебныхъ  отношен1яхъ  къ  великимъ  князьямъ  мелкихъ  уд-Ьдь- 
ныхъ  князей.  Какъ  на  западе  одинъ  и  тотъ  же  вассальный  договоръ 
объединялъ  не  только  мелкихъ  бенефиц1аловъ  съ  сеньерами,  но  и  высш1я 
титулованныя  сеньерш  и  ц^лыя  государства,  такъ  и  у  насъ  междукня- 
жеск1я  отношен1я,  во  второй  половине  средневековья,  приблизились  по 
существу  къ  договору  боярской  службы. 

Договорная  грамота  великаго  князя  рязанскаго  съ  великимъ  кяя- 
земъ  литовскимъ  1430  года  очень  далека  отъ  междукняжескаго  дого- 
вора, какъ  междугосударственнаго  трактата.  Несравненно  бол^е  слабый 
въ  сравнеши  съ  литовскимъ  великимъ  княземъ  Витовтомъ,  рязанск1й 
уд-Ьльный  князь  Иванъ  Оедоровичъ,    также    наследственно   именующ1йся 
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великимъ  княземъ,  признаетъ  свое  подчиненное  служебное  положен1е,  назы- 
вая Ватовта  своимъ  осподаремъ,  какъ  называли  всЬ  зависимые  люди  сво- 
ихъ  господъ.  Онъ  заключаетъ  этой  грамотой,  въ  сущности,  договоръ  о 
боярской  служб'Ь,  во  всЬхъ  его  основныхъ  чертахъ.  Это  не  между кня- 
жеск1й  договоръ,  а  служебный  рядъ  зависимаго  князька  съ  его  госпо- 
диномъ,  великимъ  княземъ. 

Рязанек1я  князь  бьетъ  челомъ  своему  осподарю  Вптовту,  дается 
ему  на  службу  и  об-Ьщаетъ  ему  служить  в-брно  и  безхитростно:  „Госпо- 
дину осподарю  моему...  добилъ  есми  челомъ,  далъ  ся  есми  ему  на  службу, 
и  осподарь  мой...  принялъ  меня  на  службу:  служити  ми  ему  в4рно,  без- 
хитростно, и  быти  ми  съ  нимъ  за  одинъ  на  всякаго*.  Это  не  что  иное, 
какъ  обязательства  службы  и  в'Ёрности  (зегуШит  и  ййеШаз),  ле- 
жавш1я  въ  основе  вассальнаго  договора.  Закр'Ьпляется  онъ  на  запад'Ь 
обрядомъ  вручешя  и  код-Ьнопреклоненхя,  у  насъ  обрядомъ  челобитья.  Къ 
обряду  оммажа  присоединяется  на  запад'Ь  церковная  присяга,  п  въ  раз- 
сматриваемоп  грамоте  къ  челобитью  присоединяется  крестоц'Ьлованье:  „А.  на 
томъ  на  всемъ  язъ...  ц-Ёловадъ  крестъ  своему  осподарю".  Князь-слуга, 
какъ  и  вассалъ,  пользуется  защитой  своего  осподаря:  Витовтъ  обязуется 
„боронитй  отъ  всякаго"  своего  слугу,  рязанскаго  князя. 

Неприкосновенность  влад-Ьнхй  рязанскаго  князя  строго  охраняется 
отъ  поползяовенш  на  нихъ  его  осподаря:  „а  великому  князю  Витовту 
въ  вотчину  мою  не  вступатися  ни  въ  землю,  ни  въ  воду".  Мы  знаемъ, 
что  и  на  западе  крупн'Ьпщ1я  сеньерш  и  особенно  влад-Ьнхя-территорш 
титулованныхъ  сеньеровъ,  при  вассальномъ  подчинен1и,  сохраняли  полную 
свою  независимость;  сюзерены  также  „не.  вступались  въ  ихъ  землю  и  въ 
воду"   и  довольствовались  номинальной  зависимостью  ихъ  влад-Ьнш. 

§  31.  Подвассалы:  слуги  боярскге^  дгьти  болрскгя. 

Вассалъ,  служащ1й  королю  или  крупному  сеньеру,  обыкновенно  на 
западЪ  им-Ьетъ  подвассаловъ  (вавассеровъ  пли  атёге-уаззаих),  слу- 
жащихъ  ему  по  тому  же  самому  вассальному  договору,  какимъ  онъ  самъ 
связанъ  со  своимъ  сюзереномъ.  Эта-то  1ерарх1Я  или  л'Ёстница  зависимыхъ 
служебныхъ  отношешп  и  составляетъ  вторую  основную  черту  феодализма. 

Нашъ  удельный  боярпнъ,  вассальный  слуга  князя,  наравне  съ 
своимъ  западныиъ  товарищемъ  феодаломъ,  им^отъ  своихъ  слугъ,  подчи- 
ненныхъ  ему  на  т^хъ  же  началахъ  военной,  вольной,  договорной  службы. 
Бояринъ,  такъ  же  какъ  западный  вассалъ,  долженъ  былъ  им1>ть  своихъ 
военныхъ  слугъ,  потому  что  онъ  псполнялъ  вполне  свое  обязательство 
службы,  только  тогда,  когда  по  призыву  князя  „садился  на  конь",  являлся 
въ  военномъ  снаряжеши  не  одинъ,  а  въ  сопровожден1и  бол^е  или .  мен'Ёе 
ыногочисленнаго  отряда  своихъ  конныхъ  слугъ  и  п'Ёшихъ  людей. 

О  продщественникахъ  уд^льныхъ  бояръ,  дружинникахъ  мы  знаемъ, 
что  виднМш1е  изъ  нихъ  пм'Ьли    собственный  дружины    „отроковъ",   не 
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см'Ьшивавшхяся  съ  дружиной  княжеской.  Дружина  Игоря,  по  начальной 
летописи,  завидовала  дружине  его  боярина  Св'Ьнельда,  говоря:  „Отроки 
Св-Ьньлъжи  изод'Ьлися  суть  оружьемъ  и  порты,  а  мы  пази"  (945  г.). 
„Русская  Правда"  отлипаетъ   отъ    дружины  княжеской  „боярскую  дру- 


Четыре-пять  стол-Ьин  спустя,  въ  конц-Ь  уд^льнаго  пер1ода,  мы  на- 
ходимъ  не  мен-Ье  ясныя    свидетельства  о  боярскихъ    дворахъ,  о  служи - 
лыхъ  людяхъ  бояръ,  служащихъ  имъ  на  т'Ьхъ  же  основан1яхъ,  на  какихъ 
сами  бояре  служатъ  великимъ  князьямъ.  ГГосл^  покорен1я    Великаго  Нов- 
города, по  приказанш  великаго  князя  Ивана  Ш,  были  „распущены  изъ 
княжескихъ  дворовъ  и  изъ   боярскихъ  служилые   люди",  и  этимъ  бояр- 
скимъ  служилымъ  людямъ  московски  государь  даотъ  поместья,  переводя 
ихъ  изъ  боярской  зависимости  (тоитапсе)  въ  непосредственную  зависи- 
мость отъ  самого  себя,  изъ  „боярскаго  двора"  въ  „дворъ  государевъ". 
Такое  же  ясное  указаше  на  боярскихъ  слугъ  п  на  вассальный  ха- 
рактеръ  ихъ  службы  даетъ  тверская    писцовая   книга   1540  года.  Тер- 
минъ  „служить"  имеетъ  въ  этой  книг'й  спец1альный  смыслъ  службы  воен- 
ной, и  на  ряду  со  многими  д'Ьтьми  боярскими,  помещиками  и  вотчинниками, 
въ  ней  названо  много  д^тей  боярскихъ,  „служащихъ"  не  великому  князю, 
но  зависящимъ  отъ  него    князьямъ,    боярамъ  и  тверскому    арх1епископу. 
Наприм^ръ:  „Иванъ  служитъ  царю  и  великому  князю,  а  Богданъ    слу- 
житъ  владыке  тверскому":    „Огарокъ  служитъ    князю  С.    И.  Микулин- 
скому,  а  Шестой  служитъ  В.  П.  Борисову".    Число  лицъ,  служившихъ 
арххепископу,  князьямъ  п  боярамъ,  равняется  половине  числа  лицъ,  слу- 
жившихъ великому  князю. 

Отъ  более  древняго  времени  находимъ  указаше  на  подвас- 
саловъ  въ  великокняжеской  грамоте,  написанной  около  1400  года. 
Велиый  князь  Василхй  Диитрхевичъ  такъ  говоритъ  въ  этой  грамоте  о 
военной,  вассальной  службе  бояръ  и  слугъ  митрополиту:  „А  про  войну, 
коли  язъ  самъ  велик1й  князь  сяду  на  конь,  тогда  п  митрополичимъ  боя- 
рамъ и  слугамъ".  И  при  этомъ,  какъ  бы  подчеркивая  вассальный  ха- 
рактеръ  службы  митрополичьихъ  бояръ,  велиый  князь  постановляетъ,  что 
они  должны  идти  на  войну  „подъ  стягомъ  великаго  князя*,  но  „подъ 
митрополичьимъ  воеводою".  Митрополичьи  бояре  и  слуги  составляли, 
такимъ  образомъ,  въ  походе  особый  отрядъ,  подъ  начальствомъ  своего 
воеводы,  и  лишь  чрезъ  его  посредство  подчиненный  великому  князю. 
Здесь  даже  въ  военномъ  походномъ  распорядке  охраняется  известный 
принцинъ  вассальныхъ  отношенш:  „вассалъ  моего  вассала  не  есть  мой 
вассалъ",  или  если  перевести  эти  слова  соответствующими  древнерусскими: 
„слуга  моего  слуги  несть  мой  слуга".  Феодальный  характеръ  службы 
митрополичьихъ  и  арх1ерейскихъ  бояръ  хорошо  определяетъ  Каптеревъ, 
подобно  многимъ  нашимъ  историкамъ,  не  сознаюшдй  этого  значен1я  сво- 
ихъ  выводовъ  изъ  источниковъ  или  не  находящ1й  нужнымъ  его  ответить. 
„Арх1ерейск1е  бояре  ~  говоритъ  онъ— въ   древнейшее   время    ничемъ  не 
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разнились  отъ  бояръ  княжескихъ  по  своему  происхождешю  п  по  своему 
общественному  положешю...  Они  поступали  на  службу  къ  арх1ереямъ  точно 
такъ  же  и  на  т'Ьхъ  же  услов1Яхъ,  какъ  и  къ  князьямъ,  т. -е.  съ  обяза- 
тельствомъ  отбывать  военную  повинность  и  нести  службу  при  двор'6  ар- 
Х1ерея,  за  что  получали  отъ  него  въ  пользоваше  земли".  Бояре  служатъ 
арх1ереямъ  на  т^хъ  же  самыхъ  основан1яхъ,  какъ  и  великимъ  князьямъ, 
то-есть  по  вассально-служебному  договору.  На  т1Ьхъ  же  основан1яхъ,  по 
тому  же  договору  служили  боярамъ  ихъ  слуги,  подвассалы.  Эти  боярскхе 
слуги  назывались  въ  уд-бльное  время  детьми  боярскими. 

По  распространенному  въ  наше  время  взгляду,  д-Ьти  боярек1я 
уд-Ьльнаго  времени  были  обедневшими  сыновьями  бояръ.  Этотъ,  вы- 
сказанный впервые  Рейцемъ,  взглядъ  на  дЬтей  боярскихъ,  какъ  на 
об'Ьдн'Ьвшихъ  потоыковъ  бояръ,  поддерживаетъ  В.  И.  Сергеевичъ.  Онъ, 
однако,  не  приводитъ  въ  подтвержденхе  его  никакихъ  данныхъ,  кроме 
очень  простого,  буквальнаго  толковашя  термина:  дети  боярск1я  суть  дети — 
сыновья  бояръ,  и  отсюда  также  ихъ  внуки  и  правнуки.  Въ  наше 
время  мы,  действительно,  знаемъ  сыновей  коллежскихъ  регистрато- 
ровъ  и  титулярныхъ  советниковъ,  но  эта  полицейская  терминолог1я  воз- 
никла оттого,  что  зван1е  коллежскаго  регистратора  есть  не  наследственное 
сословное  зван1е,  а  личный  чинъ.  Боярство  у  насъ  стало  чиномъ 
очень  поздно,  съ  ХУП  века,  когда  московск1е  государи  начали  „ска- 
зывать боярство";  въ  удельное  же  время  терминъ  бояринъ  обозначалъ 
сословнаго  привилегированнаго  землевладельца:  а  сыновья  и  внуки  бояръ, 
какъ  бы  они  ни  обеднели,  оставались  боярами,  какъ  въ  наши  дни  по- 
павш1е  въ  босяки  дворяне  остаются  дворянами. 

Карамзинъ  давно  уже  напалъ  на  верное  объяснен1е  термина  „дети 
боярск1е",  сблизивъ  ихъ  съ  „боярскими  отроками"  дружинной  эпохи,  сто 
объяснеше,  разделявшееся  и  некоторыми  другими  изследователями  до 
50-хъ  годовъ,  можетъ  быть  обосновано  многими  соображен1ями,  кроме 
приведеннаго  выше  аргумента  о  наследственности  боярства.  Слово  „детя*, 
по  Срезневскому,  въ  древности  значило  не  только  дитя  и  сынъ,  но  и 
юноша  и  отрокъ.  „Дети  боярск1я"  это  только  новое  назван1е  „отроковъ 
боярскихъ",  боярской  дружины  или  боярскаго  двора.  Обедневш1е, 
упавшхе  потомки  бояръ  остаются  наследственно  боярами  и  иногда  на- 
зываются уничижительно  не  детьми  боярскими,  но  бояришками,  какъ 
позднее  мелк1е  князья  назывались  княжатами.  Изъ  сопоставлен1я  грамотъ 
XV  века  выясняется,  что  терминъ  дети  боярск1я  заменяется  въ  нихъ 
словами  боярсые  люди  и  дворяне,  то-есть  люди,  принадлежащхе  къ  бо- 
ярскому двору. 

При  торжестве  государственнаго  порядка  надъ  порядкомъ  удель- 
нымъ  въ  ХУ — ХУ1  векахъ  дети  боярск1я  стали  слугами  московскаго 
государя,  причемъ  заняли  второе  место  после  людей,  принадлежавшихъ 
къ  двору  великаго  князя  или  его  дворянъ.  Упомян)'тое  выше  извест1е 
о  томъ,  какъ  Иванъ  III  вывелъ  изъ   княжескихъ  и  боярскихъ  дворовъ 
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боярскихъ  слугъ  и  над-блиль  ихъ  поместьями,  характеризуетъ  процессъ 
превращешя  при  Иван'Ь  III  и  позже  д^тей  боярскихъ,  т. -с.  слугъ,  дво- 
рянъ  боярскихъ  въ  слугъ  великокняжескихъ.  Ломая  указанный  выше 
принцппъ:  „слуга  моего  слуги  н-Ьсть  мой  слуга",  усиливппеся  московсые 
государи  переводятъ  д^тей  боярскихъ  изъ  боярскихъ  дворовъ  въ  своп 
дворъ.  Въ  этомъ  государевомъ  двор^  д^ти  боярск1я,  естественно,  за- 
няли второе  мЬсто  посл-Ь  дворянъ  государевыхъ.  И  въ  ХУП  в^к-Ь  „дво- 
ряне" составляли  первый  „чинъ"  служилыхъ  людей,  а  „д^Ьтп  боярсшя" — 
второй. 

Въ  переходе  д^тей  боярскихъ  изъ  зависимости  боярской  въ  зави- 
симость великокняжескую  мы  узнаемъ  явлен1е,  хорошо  известное  въ 
исторш  феодализма.  На  запад'Ь  еще  въ  эпоху  расцв'Ьта  феодализма  тер- 
ритор1альные  князья  всячески  старались  привести  въ  непосредственную 
свою  зависимость  (тоиуапсе)  подвассаловъ,  зависЬвшихъ  отъ  нихъ,  по  укэг 
занному  принципу  феодальныхъ  отношен1й,  лишь  чрезъ  посредство  вассаловъ. 
Въ  н'Ькоторыхъ  княжествахъ  подвассалы  перешли  въ  непосредственную 
зависимость  отъ  территор1альныхъ  государей,  князей  очень  рано,  въ  дру- 
гихъ — лишь  при  полномъ  торжеетв-Ь  государственнаго  порядка. 

§  32.  Защита. 

Вассальный  договоръ,  съ  точки  зр'Ьн1я  обязанностей  господина, 
является  однимъ  изъ  защитныхъ  отношешй,  широко  распространенныхъ 
въ  до-феодальную  и  въ  феодальную  эпоху.  Въ  древн'Ёйшш  дружинный 
пер10дъ  эта  княжеская  защита  выражалась,  между  прочимъ,  въ  повышен-' 
ной  до  тройного  размера  вир^Ь,  охранявшей  жизнь  и  честь  дружинни- 
ковъ.  Въ  феодальную  эпоху,  какъ  и  раньше,  право  вассаловъ  на  особую 
защиту  со  стороны  ихъ  господина  проявлялось  въ  ихъ  непосредственной 
подсудности  сеньеру.  О  таком  ь  же  прав'Ь  нашихъ  бояръ  свид-Ьтель- 
ствуютъ  жалованныя  грамоты,  который  обезпечиваютъ  боярамъ,  какъ  и 
игуменамъ,  личный  судъ  князя,  помимо  нам^стниковъ:  „а  кому  будетъ 
чего  искать  на  NN  или  на  ихъ  приказчике,  ино  ихъ  сужу  язъ  самъ, 
князь  великш,  или  мой  бояринъ  введеный". 

Рядомъ  съ  защитной  служебной  зависимостью,  въ  Удельной  Руси, 
какъ  и  въ  другихъ  феодальныхъ  странахъ  мы  находимъ  п  собственно 
защитную  зависимость  или  патронатъ.  Подзащитные  люди  назывались  у 
наеъ  людьми  заступными,  людьми  задавшимися  и  особенно  заклад- 
н я м и,  отъ  глагола  закладываться,  въ  смысле  задаваться,  укры- 
ваться, отдаваться  подъ  защиту.  Изследователи  наши,  за  исключен1емъ  Соло- 
вьева, видели  въ  „закладняхъ"  и  „закладчикахъ"  людей,  отдавшихъ  себя  въ 
залогъ  по  закладному  контракту.  Но  тутъ  нашихъ  псториковъ  ввелъ  въ 
заблужден1е,  какъ  и  въ  нёкоторыхъ  другихъ  случаяхъ,  старый  терминъ 
^, закладываться",  который  они  очень  неосторожно  объяснили  по  совре- 
менному намъ  смыслу  того  же  слова.  Между  т^мъ  слово   закладываться 
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въ  древности  имЬло  особый  смыслъ:  задаваться,  укрываться,  защищаться. 
Это  подтверждается  большимъ  числомъ  собранныхъ  мною  цитатъ  изъ  памят- 
никовъ.  Въ  Ипатьевской  летописи,  наприм'Ьръ,  слово  заложнться  несколько 
разъ  встречается  въ  значен1и  укрыться,  заслониться  ночью,  Л'Ьсомъ,  р^Ькою: 
„Есть  рЬка  у  Любча  и  прищедше  сташа,  заложивщеся  ею",  или  „а  еще 
стоить,  заложивъся  л^сонъ".  Въ  актахъ  ХУ — XV*!  столМй  выражен1е 
„заложиться  за  кого-нибудь"  часто  обозначаетъ  государственное  подчи- 
нете,  съ  отт^нкомъ  защиты,  оберегашя.  Такъ,  на  соборе  1566  года 
духовенство,  разсуждая  о  захвати  польскимъ  королемъ  ливонскнхъ  горо- 
довъ,  говорило:  „а  достальные  н^ицы,  видя  свое  неизможен1в,  заложи- 
лися  за  короля  и  со  своими  городы,  и  король  т^  городы  ливонсые  дер- 
житъ  за  собою  въ  оберегань*  непод^льно".  Такъ,  наприи'Ьръ,  казанск1Й 
л^тописецъ  писалъ  о  черемисахъ:  „Нагорняя  Черемиса  отступиша  отъ 
нихъ  (казанцевъ)  вся  и  заложися  за  московскаго  царя".  Произведенныя 
отъ  слова  „закладываться  за  кого-нибудь",  въ  смыслЬ  задаваться, 
слова  „закладень"  и  „закладчикъ"  означали  задавшагося,  подзащитнаго 
человека.  Въ  этомъ  смысле,  наприм'Ьръ,  статейный  списокъ  начала 
ХУП  в^Ька  называетъ  кавказскихъ  „кумыцкихъ  князей  закладчиками 
Турскаго  царя". 

Закладничество  означало  вступленхе  подъ  защиту  сильнаго  человека, 
одинаковое  съ  западно-европейской  коммендащей.  Такъ  же  какъ  на  западе, 
мы  находимъ  въ  уд'Ьльное  время  не  только  коммендащю  личную,  но  и 
земельную,  коммендац1ю  лица  съ  землей.  Грамоты  нащн  говорятъ  о  „за- 
ложившихся  селахъ",  о  „задавщихся  волосткахъ",  о  „селахъ,  защед- 
щихъ  безъ  кунъ",  то-есть  о  безденежной,  защитной  комиендащи  лицъ, 
вм^ст^  съ  принадлежавшими  имъ  селами  и  волостками. 

Задавпиеся  люди  у  насъ,  какъ  и  на  запад-Ь,  становясь  людьми 
своего  господина,  освобождались  подъ  его  заступой  отъ  подчинен1я  го- 
сударственной власти  даже  въ  ХУП  в-Ьк^Ь;  посадск1е  люди  жаловались, 
что  закладчики,  „съ  промысловъ  своихъ  и  съ  вотчинъ  государевыхъ 
податей  не  платятъ  и  служебъ  не  служатъ,  а  живутъ  всегда  во  льгот'Ь", 
и  что  „воеводы  на  т^хъ  людей  въ  ихъ  насяльствахъ  суда  не  даютъ". 
Въ  ХУП  в-Ьк^Ь,  въ  московскомъ  государств-Ь  главною  причиною  развит1я 
закладничества  было  стремленхе  лицъ  освободиться  подъ  заступой  боярина 
отъ  тяжелаго  бремени  налоговъ;  для  той  же  Ц'Ьли  освобожден1я  отъ  на- 
логовъ  и  въ  римскомъ  государстве  люди  бежали  подъ  защиту  патроновъ 
(ай  ра1гос1п1а  сопйт^еге).  Въ  удельный  же  пер1одъ  у  насъ,  какъ  на 
западе  въ  феодальную  эпоху,  люди  задавались-коммендировались,  главнымъ 
образомъ,  для  того,  чтобы  подъ  рукою,  „подъ  державою"  господина  найти 
себе  личную  и  имущественную  безопасность,  защиту  отъ  насил1й  всякаго 
рода,  оборону  „отъ  сильныхъ  людей  насильства". 

Яеныя  указашя  на  защитный  характеръ  закладничества,  сохраняю- 
Щ1ЙСЯ  въ  немъ  отчасти  очень  поздно,  даже  при  московскихъ  госу- 
дарственныхъ  порядкахъ,   даютъ    новые,    печатаемые  мною,    акты  о  за- 
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кладчикахъ  ХУН  в*ка.  Изъ  этихъ  актовъ  видно,  что  вступлен1е  въ 
защитную  зависимость  закреплялось  у  насъ  тою  же  самою'  обрядностью 
челобитья,  какъ  п  боярская  служба.  Какъ  бояре  „били  челомъ  князю 
въ  службу",  такъ  закладни  „били  челомъ  боярину  для  береженья".  На 
запад-б  точно  такъ  же  обрядность  комменлац1и:  вручен1я  и  кол'Ьнопреклонен1я 
применялась  одинаково  и  при  заключен1и  вассальнаго  договора,  и  при 
договоре  защитномъ. 

Въ  грамотахъ  уд-бльнаго  времени  мы  находимъ  ясныя  указан1я  и 
на  особую  княжескую  защиту,  учрежден1е  одной  природы  съ  королевской 
защитой  или  мундебуромъ.  Слово  мундебуръ  равнозначуще  съ  словомъ  за- 
щита; въ  латинскихъ  актахъ  писали:  „быть  подъ  мундебуромъ  или  подъ 
защитой".  Взявъ  кого-либо  подъ  свою  защиту,  король  особой  грамотой 
приказывалъ  своимъ  чиновникамъ  оказывать  ему  всякое  покровительство  и 
содейств1е,  грозя  за  насилхе,  совершенное  надъ  подзащитнымъ  человекомъ, 
повышенной  пеней.  У  насъ  точно  также  велик! и  князь  Иванъ  Калита 
беретъ  подъ  особое  свое  покровительство  печерскихъ  сокольниковъ,  при- 
казывая своему  чиновнику:  „блюди  ихъ,  а  въ  обиду  ихъ  не  выдавай 
никому".  Въ  середине  ХУ  века  Велик1й  Новгородъ  беретъ  подъ  свою 
особую  защиту  купцовъ  Троицкаго  Серг1ева  монастыря,  приказывая 
двинскЕмъ  посадникамъ  и  боярамъ  „боронить  купчину  Серг1ева  мо- 
настыря": „а  вы  блюдите  монастырскаго  купчину  и  его  людей,  какъ 
своихъ,  занежъ  весь  господинъ  Велик1й  Новгородъ  жаловалъ  Сер- 
г1евъ  монастырь  держать  своимъ;  и  вы  посадники,  и  бояре,  и 
ихъ  приказники,  и  все  пошлинники  сей  грамоты  новгородсые  не  ослышь- 
теся". 

Если  сравнить  эти  слова  новгородской  грамоты  съ  соответствую- 
щими словами  защитной  грамоты  Людовика  Благочестиваго,  то  нетрудно 
убедиться,  что  въ  сильныхъ  выражен1яхъ  русской  грамоты  ярче  высту- 
паетъ  характеръ  разсматриваемыхъ  отношен1й  мундебура,  чемъ  въ  гра- 
моте латинской.  Людовикъ  Благочестивый  говоритъ  своимъ  чиновникамъ 
только  следующее:  „вы  должны  оказывать  имъ  (купцамъ)  помощь  или 
мундебуръ  все  время,  пока  они  будутъ  заниматься  своимъ  деломъ,  чтобы 
благодаря  намъ  они  возвратились  здравы  и  невредимы".  Новгородская  же 
грамота  характернее  не  только  по  силе  выражен1й,  но  и  по  обоснован1ю 
защиты.  Троиций  Сергхевъ  монастырь  не  былъ  подвластенъ  Великому 
Новгороду,  но  „весь  господинъ  Велик1й  Новгородъ  жаловалъ  Серг1евъ 
монастрырь  держать  своимъ".  Въ  этомъ  признаши  человека  своимъ, 
принадлежащимъ  къ  дому  господина,  и  выражается  основа  защиты-мун- 
дебура.  Иеточникомъ  какъ  дружинно-защитныхъ,  такъ  и  другихъ  защит- 
ныхъ  отношенхй  у  насъ,  какъ  и  на  западе,  былъ  священный  некогда 
союзъ  дома,  очага-огнища,  союзъ  мундебура,  ведущ1й  свое  начало  изъ 
глубокой  древности. 

Связанное  съ  этими  отношешями  признан1е  человека  своимъ — 
лежЕтъ  въ   основе    не   только    защитнаго,    но    и    дружинно-ваесальнаго 
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союза.  „Я  буду  теб'Ь  в^рнымъ  —  говорить  вассалъ, — доколЬ  буду 
твоиыъ"  (дпапсИи  1ии8  1'иего).  Т'ймъ  же  самымъ  словомъ  опред-Ь- 
ляютъ  и  наши  уд'Ьльные  слуги  въ  ХУ  в'Ьк'Ь  свои  отношен1я  къ 
князьямъ-господаыъ:    „господине    государь,    твой    есмь    челов'Ькъ...    а 


всегда  если  твои". 


IV.  Служба  съ  земли. 

§  33.  Бенефицгй — жалованье. 

Мы  выяснили  существо  ван1е  въ  Уд-бльной  Руси  вассальной 
1ерарх]и  или  л-Ьствицы  лицъ,  связанныхъ  однимъ  и  т^мъ  же  служебнымъ 
договороиъ,  л^ствицы  великихъ  князей,  княжатъ,  бояръ  и  д^тей  или 
слугъ  боярскихъ.  На  западЬ  эта  1ерарх1я  была  въ  феодальную  эпоху  столько 
же  вассальной,  сколь  и  феодальной,  въ  тъсномъ  смысле  слова;  это  была 
1ерарх1я  столько  же  лицъ,  сколько  и  земель,  феодовъ,  такъ  какъ  въ 
феодальномъ  договор-Ь  отношон1я  личныя,  вассальныя  соединялись  съ 
отношешями  поземельными,  феодальными  или  ленными.  Была  ли  у  насъ 
вассальная  1ерарх1я  связана  съ  поземельной?  Была  ли  у  насъ  боярская 
и  княжеская  служба  обусловлена  землевлад'Ьнхемъ? 

Историки  наши,  уступая  неохотно  н'Ькоторые  пункты  сходства 
между  удельными  порядками  и  феодальными,  даютъ  отрицательный  от- 
в'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ.  Сжившись  издавна  съ  уб'Ьждешемъ  о  коренномъ 
своеобразш  русской  древности,  они  стараются  удержать  хоть  эту 
позицш,  уступивъ  друг1я,  и  настаиваютъ  на  несвязанности  у  насъ  службы 
съ  землей,  опять-таки,  какъ  на  „основномъ",  „коренномъ",  „глубо- 
комъ"  различш  между  русскимъ  уд-Ёльнымъ  порядкомъ  и  феодальнымъ. 
Такъ,  В.  0.  Ключевск1й,  признавая  сходныя  „черты",  „моменты"  и 
„элементы",  какъ  онъ  разно  ихъ  называетъ,  выдвигаетъ  отсутств1е  у  насъ 
„основной  феодальной  особенности " :  „соединен1я  служебныхъ  отношенхи  съ  по- 
земельными". И  П.  Н.  Милюковъ  отыскиваетъ  „глубокую  черту  различ1я 
между  русскимъ  феодализмомъ  и  западнымъ",  въ  отсутств1и  у  насъ 
„коренной  черты  западнаго  феодализма:  зависимости  по  земл'Ь'*. 

Т-Ьсная  обусловленность  службы  землевлад-Ьнхемъ  была  установлена 
у  насъ  какъ  всеобщее  обязательное  правило  въ  ХУ1  в^к-Ь.  Иванъ 
Грозный  повел-Ьдъ  „съ  вотчинъ  и  пом-Ьстш  уложенную  службу  учинити", 
установивъ  и  общ1я  нормы  этой  службы:  „со  ста  четвертей  доброй  уго- 
жей  земли  челов'Ькъ  на  кон-Ь  въ  доеных*  въ  полномъ,  а  въ  дальнш 
походъ  о  дву  конь".  Обязанность  такой  военной  службы  возложена  была 
какъ  на  пом'Ьщиковъ,  такъ  и  на  вотчинниковъ,  на  всЬхъ,  „кто  держитъ 
землю".  По  общему  правилу,  „земля  не  должна  выходить  изъ  службы". 
„Земля  сама  по  понят1ямъ  того  времени — говоритъ  Загоскинъ — слу- 
жить государству;  вотчинникъ  является  только  лицомъ,  въ  которомъ 
выражается  служебная  сила  земли". 
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Указъ  Ивана  Грознаго  объ  „уложенной  службе  съ  вотчинъ  и  по- 
м-ЬстШ",  какъ  и  друпе  его  указы  (наприм'Ьръ,  о  ы^стномъ  самоуправле- 
нш),  не  создаетъ,  конечно,  новаго  права  изъ  ничего,  а  т'ёсно  связывается 
съ  порядками  уд-^льной  эпохи.  Въ  этой  службе  съ  земли  нова  только 
€я  всеобщая  обязательность  п  ея  точно  установленные  разм-Ёры,  ея  регла- 
ментац1я  по  норм-Ь:  со  ста  четвертей  земли  человЬкъ  на  кон^  въ  до- 
сп'Ьх'Ь  полномъ,  а  въ  дальн1Й  походъ  на  двухъ  коняхъ.  Эта  всеобщая  обя- 
зательность и  регламентац1я  являются  сл'Ьдств1емъ  укр-Ьпленхн  государ- 
ственной власти.  Но  начало  службы  съ  земли,  конечно,  какъ  то  и  под- 
тверждается многими  изв'Ьст1ями,  идетъ  изъ  старины.  Въ  уд-бльное  время, 
однако,  такая  служба  съ  земли  не  была  всеобще  обязательной,  какъ  при  Гроз- 
номъ,  но  обусловливалась  свободнымъ  договоромъ  боярина  съ  княземъ. 

Черты  такой  свободной  службы  съ  земли  уд'Ьльпаго  времени  ясно 
обрисовываются  въ  упомянутой  выше  тверской  писцовой  книг'Ь.  Описывая 
имМя  мелкихъ  вотчинниковъ,  д^тей  .боярскихъ,  писецъ  въ  этой  книг-Ь 
отм-Ьчадъ,  кому  они  „служатъ":  „Юмранъ  служитъ  царю  и  великому 
князю,  а  братья  его  служатъ  князю  Д.  И.  Микулинскому,  Алабышъ  не 
служитъ  никому".  Часть  вотчинниковъ  служила  великому  князю; 
часть  служила  князьямъ  и  боярамъ,  но  мног1е  заявляли,  что  они  „не 
служатъ  никому".  Это — точь-въ-точь,  какъ  въ  описяхъ  феодовъ.  „Даже 
въ  ХШ  столЬии — говоритъ  Люшеръ — территор1альныя  отношенхя  между 
феодами  далеко  еще  не  определены  въ  точности.  Въ  большей  части 
описей  феодовъ  или  общихъ  переписяхъ,  устанавливающихъ  отношешя 
большой  сеньер1и,  часто  встр'Ьчаются  отм'Ьтки  въ  род^Ь  следующей:  N  не 
знаетъ,  отъ  кого  держитъ  феодъ  *).  Безспорно,  что  высш1й  сюзеренъ, 
по  приказан1ю  котораго  производится  перепись,  пользуется  этой  неопред'Ь- 
ленностью  зависимости,  чтобы  перенести  ее  на  себя.  ТЫъ  не  мен'Ёе, 
нельзя  не  заключить  изъ  этого,  что  собственникъ  феода  могъ  (быть- 
можетъ,  въ  течен1е  ыногихъ  столМй)  никому  не  давать  оммажа  или 
переносить  свой  омиажъ  отъ  одного  сеньера  къ  другому  по  капризу 
или  изъ  выгоды". 

ОбщШ  феодальный  принципъ  службы  съ  земли,  вассальной  службы 
за  такой-то  феодъ,  представляетъ  собою,  какъ  выяснено  выше  (§  24), 
лишь  теоретическое  обобщен1е  глубоко  различныхъ  по  существу  отноше- 
шй.  Одни  феодалы  служили  съ  земли,  пожалованной  имъ  сеньеромъ;  дру- 
г1е  служили  съ  собственной  своей  земли,  прочно  ими  освоенной  и  лишь 
номинально  переданной  въ  обладан1е  сеньера.  Одни,  при  мал-Ьйшомъ  нару- 
шен1и  ими  услов1й  вассальнаго  договора,  яапримЬръ,  когда  они,  нарушая 
права  сеньера,  ловили  рыбу  въ  его  пруд'Ь,  лишались  пожалованныхъ  имъ 
служебныхъ  надело  въ;  друг1е  же,  наоборотъ,  иногда  по  простому  капризу, 
свободно  передавались  не  только  лично,  но  и  со  своею  землею  отъ  одного 
сюзерена  къ  другому,  отъ  французскаго  короля  къ  англ1Йскому  или  отъ 


")  N  пеза!;,  а  ^ио  Геойит  1епе1. 
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одного  графа  къ  другому.  Одни  феоды,  д-Ьйствительно,  былп  условными 
влад*н1ями  такъ  же,  какъ  древн1е  бенефищи,  друг1е,  наоборотъ,  какъ 
сеньер1и-боярщины,  состояли  въ  безусловномъ,  наслЬдственномъ,  „вотчие- 
номъ"  влад'Ьнги  феодаловъ,  и  высшая  власть  (йот1п1ит  ешхпепз)  сю- 
зерена на  ихъ  земли  была  совершенною  фикц1ею. 

При  сравнительномъ  изучен1и  мы,  само-собою  разум-Ьется,  никакъ 
не  можемъ  исходить  пзъ  теоретическихъ  обобщенш,  но  должны  искатъ  въ 
двухъ  сравниваемыхъ  порядкахъ  близости  реальныхъ  основан1й  строя  *). 

Въ  уд-бльной  Руси  мы  находимъ  оба  указанныхъ  реальныхъ  осно- 
вашя  феодальнаго,  въ  т-Ёснонъ  смысле  слова,  порядка;  мы  находимъ 
зд'Ьсь  боярскую  службу  съ  земли  пожалованной,  иначе  феодъ  съ  харак- 
теромъ  бенефиц1я,  и  находимъ  также  боярскую  службу  съ  собственной 
земли  боярина,  съ  его  вотчины,  соотв-Ьтствующую  службе  феодала  съ  его 
собственной  земли,  съ  феода-сеньерти,  съ  феода-аллода  (§  24). 

Влад'Ьнхе  землею,  обусловленное  службою,  явилось  у  насъ  впервые 
никакъ  не  въ  ХУ — ХУ1  в'Ькахъ,  когда  является  у  насъ  изв-ёстный 
терминъ  поместье,  обозначающш  такое  именно  условное  зеылевлад'Ьн1е,  и 
возникло  оно  у  насъ  никакъ  не  подъ  вн'Ьшнимъ  визант1йскимъ  вл1яшемъ, 
какъ  думаютъ  некоторые  историки.  Поместье,  какъ  обусловленное  службой 
влад'Ьнхе,  тожественное  съ  бенефиц1емъ,  существовало  еще  въ  удель- 
ное время,  и  называлось  оно  тогда  другимъ  словомъ:  жалованье,  сло- 
во мъ,  представляющимъ  собою  какъ  бы  буквальный  переводъ  соотв'Ьт- 
ствующаго  латинскаго  термина  Ъепейсхит,  благо д^янхе,  милостыня, 
пожалован1е.  Въ  духовной  грамоте  1462  г.  велик1й  князь  пишетъ:  „А 
кому  буду  давалъ  своимъ  княземъ,  и  бояромъ,  и  д^темъ  боярскимъ  свои 
села  въ  жалованье",  т.-е.  1п  ЪепеПсхиш.  Въ  другой  грамоте 
упоминаются  „деревни — княжеское  жалованье",  время  пожалован1я  кото- 
рыхъ  относится  къ  началу  ХУ  в^Ька.  Въ  духовной  грамоте  1388  года 
перечисляются  „села  и  слободки  за  слугами".  Относительно  такихъ  слугъ, 
влад'Ьвшихъ  жалованьями-бенефиц1ями,  князья  не  разъ  условливаются  въ 
своихъ  междукняжескихъ  договорахъ:  „а  кто  т^хъ  выйдетъ  изъ  уд-Ь- 
ловъ,...  инъ  земли  лишенъ".  Объ  одномъ  изъ  такихъ  слугъ,  условно  вла- 
д^вшихъ  пожалованнымъ  ему  селомъ,  о  Бориск^  Ворков^,  Иванъ  Калита 
говоритъ  въ  своей  духовной  1328  года:  „аже  иметь  сыну  моему  кото- 
рому служити,  село  будетъ;за  нимъ;  не  иметь-ли  служити,  село  отоимутъ". 
Такъ  точно  въ  позднМшихъ  грамотахъ  на  пожаловаше  пом-Ьстья  писали: 
„А  пожаловалъ  есми   N    тою    деревнею,    докол'Ь    служитъ    N    мн*    и 


*)  Такъ,  наприм^ръ,  въ  данномъ  случае,  если  мы  будемъ  держаться  буквы 
теоретической  характерпстики  феодализма,  какъ  такого  строя,  въ  которомъ  господ- 
ствуетъ  условность  землевлад4н1я,  начало  условной  службы  съ  зевыи,  то  мы  должны 
будемъ  признать,  что  царство  Ивана  Грознаго,  когда  было  твердо  установлено  об- 
щее правило  службы  съ  земли,  со  всякой  земли,  какъ  съ  помйспп,  такъ  и  съ  вотчпнъ, 
было  истинно  феодальнымъ  государствомъ.  Но  мы  придемъ  къ  иному  выводу,  если 
вникнемъ  въ  существо  отношенхй.  Всеобщая  служба  съ  земли  явилась  при  ИванЬ 
Грозномъ,  какъ  Обще-обязательное  государственное  требован1е,  и  эта  общеобязатель- 
ность исключала  основное  начало  феодализма:  свободный  договоръ  о  служб4. 
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моимъ  д-Ьтяыъ";  это  опять  какъ  бы  пореводъ  соотв^тствующаго  латин- 
скаго  текста  о  пожалован1и  бенефищя:  „докол;Ь  будетъ  в-Ьрно  служить 
намъ  и  любезному  нашему  сыну". 

Точно  такъ  же,  какъ  слободки,  села  и  деревни,  жаловались  у  насъ 
въ  уд'Ьльноо  время  и  должности  въ  соответствующее  земельному  влад'Ьн1ю 
условное  пользован1е  или  въ  кормлен1е.  Какъ  на  запад^Ь  так1я  п5- 
жалованныя  должности  назывались,  одинаково  съ  пожалованными  зем- 
лями,— сначала  бенефищямп,  а  позднее  феодами  (йе^:^-оМсе),  такъ  и  у 
насъ  должности-кормлсн1я  называются,  одинаково  съ  селами,  равнозна- 
чащимъ  терминомъ:  жалованье  (Ьепейс1ит):  „А  жалованье  за  Още- 
рою  Ивановичемъ  бояриномъ  были  Коломна...  Руса  об^  половины".  Го- 
рода, отданные  въ  управлешо  боярину,  называются  его  „жалованьемъ". 
ДревнМшая  грамота  на  пожалован1е  волости  въ  управлеше — кормле- 
н1е  (корылеюе  отъ  слова  кормить — управлять,  какъ  кормч1Й — управитель), 
относится  къ  Х1У  в15ку. 

§  34.  Служба  съ  вотчины. 

Кром-Ь  такой  боярской  службы  съ  жалованья,  т.-е.  съ  по- 
жалованной боярину  земли,  или  съ  феода-бенефищя,  мы  находимъ  въ 
уд-Ьльное  время  и  боярскую  службу  съ  вотчины,  съ  прочно 
принадлежащей  слуг^Ь  боярщины  или  съ  феода-сеньер1и. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  феодальной  теор1и  феодъ-сеньерхя  есть  такое  же, 
строго  обусловленное  службой,  влад^нхе,  какъ  и  реально  пожалованный  уча- 
стокъ  земли,  или  феодъ-бонефиц1и.  Но,  въ  д-Ьйствительности,  какъ  выяс- 
нено выше  (§  24),  „феодальный"  характеръ  сеньер1и  выражается  только 
въ  признаши  ея  подвластности  высшему  территор1альному  господству  сюзе- 
рена, подвластности  земли,  обусловленной  личнымъ  подчинен1емъ  ея  соб- 
ственника, иначе  говоря,  въ  коммендащи  лица  съ  землею,  сеньера  вм'Ьст'Ь 
съ  его  сеньер1ей.  По  отношенш  къ  нашей  древности  вопросъ,  сл-Ьдова- 
тельно,  сводится  къ  тому,  существовала  ли  у  насъ  эта  коммендац1я  лица 
съ  землею,  обусловливалъ  ли  у  насъ  свободный  договоръ  боярской  службы 
подвластность  боярщины  князю,  господину? 

Комыендац1я  лица  съ  землей  вообще  у  насъ  несомненно  существо- 
вала; я  говорилъ  уже  выше  о  закладничестве  селъ,  слободокъ  и  волос- 
токъ,  то  есть  о  коммендащи  владельцевъ  селъ,  слободокъ  и  волостокъ, 
вместе  съ  принадлежавшей  имъ  землей. 

Изъ  общаго  закладничества  селъ,  конечно,  у  насъ  не  исключались 
и  боярск1я  села,  боярсия  вотчины  или  боярщины.  Если  у  насъ  даже 
мелк1е  своеземцы,  смерды  и  купчивы,  какъ  видно  изъ  договорныхъ  гра- 
мотъ,  закладывались  или  задавались,  то-есть  коммендировались,  вм-Ьст^ 
съ  своей  землею,  то  и  бояре,  собственники  крупныхъ  боярщинъ,  должны 
были  им^ть  право  челобитья  въ  службу  вместе  съ  своей  землей.  Круп- 
ная боярская  вотчина,  благодаря  сеньер1альному   праву    или   иммунитету, 
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представляла  у  насъ,  какъ  на  запад*  сеньер1я,  своего  рода  государство 
въ  государств^;  также  какъ  сеньер1я,  она  была  ограждена  отъ  въезда 
велико-княжеекихъ  нам'Ьстниковъ  и  волостелей;  т-Ьмъ  легче  могла  она 
отделиться  отъ  территор1И  княжества,  порвать  непрочную  нить,  привязы- 
вавшую ее  къ  этой  территор1и.  И  наши  источники  уд-Ьльнаго  времени, 
несмотря  на  всю  вхъ  случайность  и  скудость,  даютъ  намъ  н'Ьсколько 
ясныхъ  указанш  на  то,  что  договоръ  боярской  службы  влекъ  за  собою 
территорхальную  подвластность  боярской  вотчины,  что  наши  бояре  пере- 
ходили отъ  одного  князя  къ  другому  съ  своими  землями,  иначе  говоря, 
им^бли  „право  отъезда  съ  вотчинами",  что  уд-бльный  бояринъ,  какъ  и 
западный  сеньеръ,  былъ  не  только  вольныиъ  слугою,  но  и  вольнымъ 
вотчинникомъ. 

Всл1^дств1е  крайней  скудости  нашихъ  источниковъ  уд-бльнаго  вре- 
мени, намъ  не  разъ  уже  приходилось  начинать  съ  изв1Ьст1й  поздн'Ьйшихъ, 
эпохи  разрушен1я  уд'Ьльнаго  порядка.  Такъ  и  зд'Ёсь  мы  начнемъ  съ  ду- 
ховной грамоты  Ивана  Ш,  1504  года,  въ  которой  находимъ  опре- 
д-Ьленное  указан1е  на  древн1й  обычай  боярской  коммендац1и  вм^ст* 
съ  землею;  „а  боярамъ  п  д-Ьтямъ  боярскнмъ  ярославскимъ — постановляетъ 
Иванъ  Ш — съ  своими  вотчинами  и  съ  куплями  отъ  моего 
сына  Василья  не  отъ-Ьхати  никому  никуда". 

Так1я  же,  не  мен^Ье  ясныя  указан1я  на  боярскую  коммендацш  лица 
съ  землей  находимъ  мы  въ  н'Ькоторыхъ  жалованныхъ  грамотахъ  ХУ  в-Ька. 
Такъ,  въ  1461  году  велик1й  князь  ВасилШ  Васильевичъ  „пожаловалъ" 
АлексЬя  Красносл^па  пустошью,  „его  отчиною".  Такъ,  Иванъ  III 
въ  грамот*  1487  года  „пожаловалъ"  Ивашка  Глядящаго  льготами 
на  его  село,  „что  билъ  челомъ...  и  съ  своею  вотчиною".  Въ 
этихъ  грамотахъ,  совершенно  какъ  въ  феодальномъ  договор*  аллод1аль- 
наго  собственника,  сеньора,  велик1й  князь  „жалуетъ"  своего  слугу 
ему  же  принадлежащей  землей,  „его  же  отчиною".  Нашъ  бояринъ, 
„отъ'Ьзжающхй  съ  вотчиной",  „бьюш;1й  челомъ"  великому  князю, 
„съ  своею  вотчиною"  безспорно  тотъ  же  феодалъ,  коммендирую- 
щШся — „вручающ1пся"  сюзерену  со  своей  сеньер1ей  или  со  своимъ  алло- 
домъ.  Мы  знаомъ,  что  и  во  Францш  феодалы  очень  долго,  даже  въ 
XIII  стол*т1и  (когда,  казалось  бы,  уже  вполн*  торжествовалъ  феодаль- 
ный— ленный  порядокъ),  вручившись  сюзерену  съ  частью  своей  земли, 
другую  часть  оставляли  въ  полной  своей  алод1альноп — „вотчинной"  соб- 
ственности и  только  подъ  давлен1емъ  все  усиливаюп1,ейся  территор1ально- 
государственной  власти  князя-сюзерена,  иногда  только  за  денежное 
вознагражден1е,  вручались  ему  также  и  съ  этими  своими  вотчинными — 
алод1альными  землями. 

Отношен1я  бояръ  къ  князьямъ,  служебныя  и  поземельныя,  были  у 
насъ,  какъ  и  на  запад*,  одинаковы  съ  отношен1ями  къ  князьямъ  ду- 
ховныхъ  владыкъ:  митрополита,  арх1епископовъ  и  игуменовъ.  И  какъ 
бояре  били  челомъ  князьямъ  съ  своими  отчинами,  такъ  точно  и  игумены 
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монастырей  переходили  изъ  подвластности  одного  князя  къ  другому, 
вы'ЬсгЬ  со  вс^ыи  монастырскими  влад^тями.  Фактъ  такого  перехода  Во- 
локоламскаго  монастыря  изъ  власти  уд^льнаго  князя  волоцкаго  Федора 
Борисовича  подъ  власть  московскаго  великаго  князя  Васил1я  III,  въ 
1507  году,  изв'Ьстенъ  хорошо  по  разсказу  жит1я,  который  подтвер- 
ждается н'Ьсколькими  грамотами.  1осифъ  Волоколамск1й  основалъ  свой  мо- 
настырь въ  конц-Ь  ХУ  в'Ька  на  земл*  волоцкаго  князя  Бориса,  въ  глу- 
хомъ  л-Ьсу,  при  д-Ьятельномъ  содМств1и  князя,  и  быстро  увеличилъ  свои 
влад'Ьшя  благодаря  его  земельныиъ  вкладамъ  и  льготнымъ  грамотаиъ. 
Князь  Борисъ  умираетъ,  а  насл'Ьдовавшхй  его  княжеск1й  столъ,  сынъ 
его  Федоръ,  начинаетъ  притеснять  обитель.  Попытка  1осифа  „ут^шити" 
князя  „мздою*,  иконами  работы  знаменитаго  иконописца  Андрея 
Рублева  и  Д10нис1я,  а  также  „платьемъ  съ  постригшихся"  не  достигаютъ 
цели.  Тогда  Ьсифъ  обратился  къ  московскому  великому  князю  съ  прось- 
бою принять  монастырь  не  только  подъ  свое  покровительство,  но  и  въ 
свое  обладате:  „да  простретъ  руку  свою  и  пр1иметъ  монастырь  въ  по- 
кровъ  и  соблюден1е  свое,  да  не  запуст^етъ  и  до  конца  не  по- 
гибнетъ  отъ  многихъ  неправдъ".  Велик1й  князь,  стягивавш1й  всякими 
средствами  уд^льныя  земли  подъ  свою  власть,  не  отказалъ  игумену  въ 
этой  просьбе  и  „взя  обитель  Пречистыя  въ  свою  державу*,  „подъ  свою 
царскую  руку".  Этотъ  переходъ  игумена  съ  монастыремъ  изъ  одного 
княжества  въ  другое  обозначенъ  въ  жит1и  характернымъ  для  этихъ  по- 
рядковъ  терминомъ:  отказъ — йёзауеи:  Ьсифъ  „отказался  отъ  своего 
государя  въ  великое  государство".  Составитель  жит1я  зам-Ьчаетъ,  что  это 
совершилось  по  древнему  обыкновешю:  „яко  въ  древнихъ  л^тахъ  с1я 
быша,  отъ  обидъ  меньшихъ  къ  большимъ  прибегали*. 

Таковы  совершенно  ясныя,  не  допускающ1я  двухъ  толкован1й,  сви- 
детельства существован1я  у  насъ  въ  удельное  время  перехода  монастырей 
изъ  одного  княжества  въ  другое,  отъезда  бояръ  съ  вотчинами,  ихъ 
„челобитья  князьямъ  съ  вотчиною",  то-есть  коммендащи  лица  съ  зем- 
лей, этой  важнейшей  черты,  какъ  выяснено  выше,  права  феодала  на  его 
землю-сеньерш.  На  основан1и  приведенныхъ  свидетельствъ  мы  можемъ 
утверждать,  что  и  у  насъ,  какъ  на  западе  въ  феодальномъ  договоре 
между  сеньорами,  служебное  подчинен1е  боярина  князю  связывалось  съ 
подвластностью  этому  князю  боярской  вотчины. 

Такъ  же,  какъ  бояре  и  монастыри,  переходили  у  насъ  отъ  одного 
великаго  князя  къ  другому  и  служебные  князья  вместе  со  своими  вла- 
ден1ями,  или  „отъезжали  съ  вотчиною".  Какъ  въ  западной  пстор1и  ши- 
роко известны  переходы  французскихъ  вассаловъ  со  своими  владешяии 
къ  англ1йскому  королю  и  отъ  него  обратно  къ  королю  Франщи,  такъ  и 
въ  нашей  исторш  известны  переходы  мелкихъ  служебныхъ  князей,  вла- 
девшихъ  землями  на  границе  между  Русью  и  Литвою  въ  ХУ  веке,  къ 
литовскому  великому  князю,  а  затемъ  отъ  него  къ  великому  князю  мо- 
сковскому. И  тамъ    и    здесь    одинаково    служебно-вассальный    договоръ 
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влекъ  за  собою  переходъ  обширныхъ  влад'Ьнхй  изъ  одной  территор1альной 
подвластности  въ  другую,  отъ  Франц1и  къ  Англ1и,  отъ  Руси  къ  Литв-Ь 
и  обратно, 

Въ  1427  году  южные  князья  Одоевеый,  Новоспльсюй,  Воротын- 
ск1й  поддались  со  своими  землями  литовскому  великому  князю  Витовту. 
Въ  конц*  того  же  в^ка  н-Ьсколько  князей  этихъ  уд'Ьловъ  одинъ  за  дру- 
гимъ  переходятъ  отъ  Казим1ра,  великаго  князя  литовскаго  и  короля 
польскаго,  къ  московскому  великому  князю  Ивану  Ш.  Въ  1489  году 
Иванъ  Ш  заявляетъ  чрезъ  своего  посла  королю  Казим1ру:  „что  служилъ 
теб-Ь  князь  Дмитрий  Оедоровичъ  Воротынск1й,  и  онъ  нын-Ьча  намъ  билъ 
челомъ  служити;  и  тоб'Ь  бы  то  ведомо  было".  Князь  Воротынсмё  пере- 
ходптъ  открыто,  пославъ  своего  слугу  къ  Казим1ру,  чтобы  „ц-Ьдованье 
сложити  королю".  Онъ  переходитъ  съ  своею  землею,  и  Иванъ  Ш  тре- 
буетъ  отъ  Казпм1ра:  „чтобы  нашему  слуг'Ь  князю  Д.  Воротынскому  и 
его  отчине  обиды  не  было".  Некоторые  изъ  такихъ  князей  переходили 
при  этомъ  къ  московскому  великому  князю  не  только  съ  своими  наслед- 
ственными удельными  землями,  но  п  съ  т'Ьми  землями,  который  были 
пожалованы  имъ  литовскими  великими  князьями.  Казим1ръ  жаловался 
Ивану  III  въ  1490  г.  па  князей  Б^левскаго  и  Ивана  Воротынскаго: 
„ты  князи,  запамятовавши  докончаше  и  присяги  отцовъ  своихъ,  такежъ 
и  своихъ,  били  тобе  челомъ  въ  службу,  и  нын'6  тобе  служатъ  съ  от- 
чинами своими  и  съ  нашимъ  жалованьемъ,  съ  гдроды  и  съ  волоетьми,  что 
есмо  подавали  отцомъ  ихъ  изъ  нашей  ласки  въ  службу". 

Это  не  случайность,  что  наиболее  видные  факты  перехода  слугъ  съ 
землями  относятся  у  насъ,  какъ  и  во  Францш,  къ  пограничнымъ  обла- 
стямъ.  Свободная  коммендащя  лица  съ  землей  отнюдь  не  представляла 
собою  у  насъ,  также  какъ  на  западе,  прочнаго,  общепризнаваемаго  права. 
Съ  такой  коммендац1ей  на  запад-Ь  рано  вступаетъ  въ  борьбу  начало  тер- 
ритор1альной  подвластности,  и  феодальное  право  не  признаетъ  открыто 
ухода  феодала  съ  феодомъ;  наоборотъ,  по  феодальному  праву  феодалъ, 
собственно,  могъ  оставить  своего  сюзерена,  только  отказавшись  отъ  по- 
жалованнаго  ему  феода.  Феодалы  уходили  съ  землей  только  тогда,  когда 
уверены  были  въ  сил^  новаго  своего  сюзерена  и  могли  надеяться,  что 
онъ  охранитъ  ихъ  и  ихъ  землю  отъ  покушенш  прежняго  ихъ  сюзе- 
рена, отъ  котораго  они  отказались.  И  у  насъ  князь  Воротынск1п  пере- 
дался Ивану  Ш  съ  своею  землею  только  потому,  что  онъ  зналъ,  что 
Иванъ  1И  властно  скажетъ  Казим1ру:  „чтобы  нашему  слуг*  и  его  от- 
чин*  обиды  не  было".  Въ  другихъ  же  случаяхъ  служебные  князья,  какъ 
и  бояре,  при  переход*  къ  другому  великому  князю,  должны  были  быть 
готовы  къ  тому,  что  прежн1й  ихъ  господинъ  немедленно  захватитъ  ихъ 
вотчину  и  скажетъ  решительно:  „т*  села  мн*,  а  имъ  ненадоб*",  какъ 
говорилъ  въ  одной  изъ  своихъ  грамотъ  велик1й  князь  Дмитр1п  Донской. 
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§  35.  Ограничены  коммендацги  боярина  съ  вотчиной.  . 

Переходы  служебныхъ  князей  съ  вотчинами  ограничиваются  въ 
ХУ  в'ЬкЬ  путсыъ  взаимныхъ  соглашенхй  велпкихъ  князей.  МосковскШ 
велик1п  князь  яалагаетъ  на  уд-Ьльныхъ  князей  обязательство:  „а  князей 
ти,  брате,  ыоихъ  служебныхъ  съ  вотчинами  не  приимати".  Но  это  новое 
правило  соблюдалось  только  тогда,  когда  оно  поддерживалось  силою;  и 
самъ  московск1й  великш  князь  не  считалъ  его  обязательнымъ  для  себя  и, 
даже  ясно  нарушая  свой  договоръ  съ  Литвою,  приниыалъ  съ  вотчинами 
Воротынскихъ  и  Б^левскихъ  князей.  По  новому  праву,  которое  медленно 
утверждалось  договорами,  служебные  князья,  при  разрыв-Ь  служебнаго  до- 
говора, лишались  своихъ  влад'Ьнхй;  это  было  ясно  выражено  въ  договора 
тверского  великаго  князя  съ  Витовтомъ  1422  года:  „пойдетъ  ли  кото- 
рый (князь)  къ  великому  князю  Витовту,  п  онъ  очины  лишенъ,  а  во 
очин'Ь  его  воленъ  язъ,  князь  велиюй  Борисъ  Александровичъ". 

Т'Ь  же  два  начала  проявляются  въ  отношен1яхъ  князей  къ  землямъ 
отъ'Ьзжавшихъ  отъ  нихъ  бояръ.  Велик1й  князь  Дмитр1й  Донской  въ 
1368  году,  заключая  договоръ  съ  тверскимъ  великимъ  княземъ  отъ  лица 
Великаго  Новгорода,  постановилъ,  что  бояре  новгородск1е,  при  переходе 
на  службу  къ  тверскому  князю,  лишаются  своихъ  земель:  „а  что  пхъ 
села  или  земли  и  воды,  то  в'Ьдаетъ  Великш  Новгородъ,  а  ты  боярамъ 
и  слугамъ  ненадоб^".  Въ  этой  :ке  грамот'б,  относительно  двухъ  мо- 
сковскихъ  бояръ,  перешедшихъ  къ  тверскому  князю,  велишй  князь  также 
заявилъ,  что  онъ  конфискуетъ  вхъ  села:  „а  въ  ты  села  тоб^  (тверскому 
князю)  ся  не  вступати,  а  иыъ  ненадоб*,  т^  села  мн*".  Точно  также, 
по  общему  правилу,  постоянно  встречающемуся  въ  междукняжескихъ  дого- 
ворахъ,  лишались  своихъ  земель,  при  переход*  на  службу  къ  другому  князю, 
мелк1е  княжеск1е  слуги,  такъ  называемые  „слуги  подъ  дворскимъ",  влад-Ьв- 
пие  пожалованными  имъ  участками,  ^жалованьями"- бенефиц1ями:  „а  кто 
выйдетъ  изъ  уд^ла,  инъ  земли  лишенъ".  Въ  этихъ  постановлешяхъ,  отно- 
сительно бояръ  новтородскихъ  и  относительно  „слугъ  подъ  дворскимъ",  мы 
встр-Ьчаемся  съ  общимъ  феодальнымъ  правиломъ  о  свобод*  ухода  вассала, 
подъ  услов1емъ  оставлен1я  имъ  своего  бенефиц1я  или  феода. 

Въ  качеств*  общаго  правила,  это  начало  исключительно  личной 
свободы  перехода  устанавливалось  нашими  междукняжескими  договорами 
только  въ  отношети  такихъ  мелкихъ  слугъ,  влад-Ёвшихъ  „жалован1ями". 
Въ  отношен1и  же  бояръ-вотчинниковъ  князья  не  решились  установить 
того  же  общаго  правила,  хотя  на  практик*,  конечно,  очень  часто  захва- 
тывали ихъ  вотчины,  въ  случа*  ихъ  отъ*зда.  Взам*нъ  того,  подтвер- 
ждая договорами  (надо  зам*тить,  составлявшимися  при  участш  бояръ, 
членовъ  княжеской  думы^,  право  отъ*зда  бояръ,  князья  отд*ляютъ  лич- 
ную службу  бояръ  отъ  ихъ  территор1альной  подвластности.  Они  взаимно 
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обязываются  „не  вступаться"  въ  отчины  отъ'Ьзжающихъ  бояръ,  то-есть 
но  подчинять  ихъ  земель  своей  власти.  Бояринъ  воленъ  служить,  кому 
онъ  хочотъ,  но,  въ  качестве  вотчинника,  онъ  долженъ  подчиняться  мест- 
ному князю;  онъ  долженъ  „судомъ  и  данью  потянути  по  земл^  и  по  водЬ". 

Эти  княжесыя  соглашон1я  устанавливаютъ  ненормальный,  неустойчи- 
вый, внутренно-противор'Ьчивый  порядокъ,  ненормальность  котораго  объ- 
ясняется только  его  переходнымъ  характеромъ  отъ  старыхъ  формъ  къ 
новымъ,  борьбою  двухъ  началъ:  старой  свободной  коммендащи  лица 
съ  землей,  отъ-бзда  бояръ  съ  вотчинами,  и  новаго  начала  государствен- 
ной княжеской  власти,  закр-Ьпляющеп  за  собою  территорш.  Ненормаль- 
ность этого  порядка  станотъ  намъ  ясна,  какъ  только  мы  вспомнимъ, 
въ  чемъ  собственно  заключалось  главное  обязательство  боярскаго  слу- 
жебнаго  договора.  Въ  качоств-Ь  вооннаго,  прежде  всего,  слуги,  бояринъ 
долженъ  былъ  но  только  лично  нести  военную  службу,  но  и  приводить 
съ  собою  отряды  своихъ  слугъ  и  людей,  живущихъ  въ  его  вотчин*. 
Такимъ  образомъ,  сохраняя  за  собой  право  собственности  на  землю  въ 
уд'Ьл'Ь  оставленнаго  имъ  князя,  бояринъ  привлекалъ  людей  изъ  чужого 
княжества  для  военной  службы  своему  новому  господину.  Въ  случа-Ь, 
наприм^ръ,  нередкой  тогда  войны  между  тверскимъ  княземъ  и  княземъ 
московскимъ,  тверск1е  бояре-вотчинники,  служйвш1е  московскому  князю, 
должны  были  д1^йствовать  противъ  тверского  князя  съ  отрядами  слугъ  и 
людей  своей  тверской  вотчины.  Внутренняя  противоречивость  отд^летя  такой 
военной  службы  отъ  территор1альной  подвластности  никакъ  не  позволяетъ 
видеть  въ  соглашен1яхъ  князей,  устанавливающихъ  этотъ  порядокъ,  господ- 
ствующее обычное  право;  въ  этомъ  случае,  какъ  и  въ  некоторыхъ  дру- 
гихъ,  договоры  князей  не  закрепляютъ  обычное  право,  а  творятъ  новое, 
территор1альное,  государственное  право.  Не  им-Ья  силъ  закрепить  бояръ 
съ  ихъ  вотчинами  за  собою,  князья  удовлетворяются  на  первое  время 
компромиссомъ.  И,  вопреки  длинному  ряду  соглашенш  князей,  старое 
право  коммендащи  лица  съ  землей  живетъ  до  начала  ХУ1  в^ка;  въ  ду- 
ховной грамоте  Ивана  1П,  1504  года  мы  встречаемъ  цитированное 
выше  постановлен1е  противъ  „отъезда"  бояръ  и  детей  боярскихъ  „съ 
своими  вотчинами". 

Указанное  постановлен1е:  „судомъ  и  данью  потянути  по  земле  и 
воде"  никакъ  не  превращаетъ  удельнаго  боярина  въ  территор1альнаго 
подданнаго,  въ  позднейшемъ  государетвенноиъ  значен1и  этихъ  словъ. 
Удельный  бояринъ  остается  вольнымъ  военнымъ  слугою  и,  вместе  съ 
темъ,  остается  господиномъ-сеньеромъ  своей  боярщины.  Это  ясно  опре- 
делено въ  договоре,  заключенномъ  около  1400  года  между  московскимъ 
и  тверскимъ  великими  князьями,  въ  которомъ  мы  находимъ  следующ1Я 
три  соглашен1я  подъ  рядъ:  „1)  А  боярамъ  и  слугамъ  межи  насъ  воль- 
нымъ воля;  2)  а  домы  имъ  свои  ведатп,  а  намъ  ся  въ  нихъ  не  всту- 
пати;  3)  а  данью  и  судомъ  потянути  имъ  по  земле  и  по  воде".  Вояре 
ведаютъ  свои  домы,  конечно,  не  дома,  а  свои  имешя,  свои  боярщины, 
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по  обычному  боярскому  праву;  то-есть  они  судятъ  судъ  межъ  своихъ  лю- 
дей и  сами  ообираютъ  съ  нихъ  дань.  Если  они  должны  „тяеутъ  судомъ  и 
данью **  къ  местному  кпязю,  то  это  означаетъ  лишь  подчинеше  ихъ 
высшему  суд5  и  чрезвычайной  дани,  Ьаи1е  ^изНсе  и  1а111е  ех1гаог- 
Шпахге,  которыя  и  въ  феодальной  Францш,  во  многихъ  облаетяхъ,  со- 
ставляли права  территорхальныхъ  князей,  независимо  отъ  феодальныхъ 
договоровъ. 

Резкое  отд'Ьлеше  по    междукняжескимъ    договорамъ   службы  бояръ 
отъ  такой  ихъ  территор1альной    подвластности    никакъ    не   доказываетъ, 
вопреки  мн'Ьнхю  н'Ькоторыхъ  изсл'Ьдователей,  что  служебный    договоръ   у 
насъ  не  былъ  связанъ  по  обл1;ему    обычному  праву  съ  земельнымъ    по- 
жаловашемъ,  какъ  то  было  въ  феодальномъ  договор'6,    никакъ  не  дока- 
зываетъ, что  у  насъ,  въ  противоположность,  якобы,  западу,  „служебныя 
отношен1я  не  были  связаны  съ  поземельными".  Если  наши  договоры  отры- 
ваютъ    подвластность    боярина    по    его    вотчине     отъ     его     служебной 
зависимости,     то     это    отнюдь     не     противор'Ьчитъ     основнымъ    нача- 
ламъ     феодальнаго     строя.     Феодальны  я     начала     вполне     допускаютъ 
такое  раздвоен1е     въ     лиц^Ь     феодала:    вотчинника,     сеньера,  съ  одной 
стороны,  и  вассала — съ  другой.   Служебное    подчинен1е  по    феодальному 
договору  не  обусловливало    собою    территор1альной    подвластности  всЬхъ 
им'Ьнш,  принадлежавшихъ  феодалу,  такъ  какъ  онъ    обязывался    служить 
за  такой-то,  опред'Ьленный   феодъ.    И   историкамъ    феодализма    хорошо 
известны  случаи,  когда  вассалы,    коммендвруясь    съ    тЬмъ  или  друтимъ 
им'Ьн1емъ,  оставляли  другое    им'1н1е    въ    полномъ   своемъ,  алод1альномъ- 
вотчинномъ  обладан1и,  не  подчиняя  его  высшей  власти  своего  сюзерена.  Если 
междукпяжеск1е  договоры  лишали  нашихъ  бояръ    права    бить  челомъ  въ 
службу    князю    съ    своею    вотчиною    (на   западе    тоже    большая  часть 
феодаловъ  лишена  была    этого    права),    то    это    не   значитъ   еще,    что' 
челобитье  въ  службу  вообще  не  сгязывалось  съ  „поземельными  отноше- 
шями",  то-есть  съ  земельнымъ  или    инымъ   княжескимъ   пожалованхемъ. 
Тверск1е  бсяре  переходили  на  службу  къ   московскимъ    князьямъ,    под- 
вергая свои  вотчины  риску  захвата    ихъ    тверскимъ    КЕяземъ,    конечно, 
не  даромъ,  а  за  богатое  пожаловаше.  Они  били  челомъ  въ  службу    мо- 
сковскому князю  или  за  пожалованную    имъ    землю,    или  за  должность, 
пожалованную  имъ,  по  тому  же  бенсфиц1альному  порядку,    въ  кормленхе 

(§  33). 

Договоры  князей,  устанавливаюпце  раздельность  боярской  службы 
отъ  подвластности  боярщины,  и  долго  не  могущ1е  провести  въ  жизнь 
этого  правила,  показываютъ,  что  наши  бояре  были  сильными  вотчинни- 
ками, какъ  и  феодалы-сеньеры.  Для  феодальной  эпохи  характерны 
бол^е  всего  не  мелк1е  феодалы,  влэд'Ьвш1о  легко  отъемлемыми  отъ 
нихъ  феодами-бенефид1ями,  а  бол^е  значительные  феодалы-сеньеры, 
сеньер1альная  независимость  которыхъ  простиралась  до  того,  что  они  сво- 
бодно со  своими  землями  переходили  отъ  одного  сюзерена    къ   другому. 
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Наши  бояре  были  такими  жо  феодалами-соньерами,  если  они,  одинаково 
съ  княжатами,  переходили  иногда  со  своими  вотчинами  отъ  одного  князя 
къ  другому  и  если  велик1о  князья,  но  см'Ья  установить  хорошо  изв'Ёст- 
наго  въ  феодальныхъ  странахъ  правила  объ  отнят1и  земли  у  отъезжаю - 
щаго  слуги,  вассала,  должны  были  долгое  время  мириться  съ  указан- 
нымъ  компромиссомъ,  а  именно  довольствоваться  слабымъ  территор1аль- 
нымъ  подчинентемъ  боярщины  по  высшему  суду  и  чрезвычайной  дани, 
при  услов1и  военной  службы  другому  князю,  какъ  боярина,  такъ  и  всЁхъ 
слугъ  и  людей,  жившихъ  на  его  земл'Ё. 


V.  Бояре  и  княжата,  феодалы. 

§  36.  Воинственность  и  независимость  бояръ. 

Феодализмъ,  который  мы  разсматривали  въ  его  юридической  струк- 
тур'Ь,  олицетворяется  въ  тип'Ь  необузданно-своевольнаго,  гордаго  феодала. 
Опираясь  на  свой  неприступный  замокъ  и  на  военный  отрядъ  сво- 
ихъ  вассаловъ,  гордый  средневековый  баронъ  признаетъ  только  номи- 
нально свою  зависимость  отъ  сюзерена,  а  на  дЬл-Ь  пользуется  полною  не- 
зависимостью, угнетаетъ  своихъ  крестьянъ,  грабитъ  сосЬдей  п  купцовъ, 
про'Ьзжающихъ  мимо  его  замка,  своего  рода  разбойничьяго  горнаго  гн1Ьзда. 

Независимость,  воинственность,  самоуправство — таковы  типичныя 
черты  феодальныхъ  бароновъ.  Т'Ь  же  черты  явственно  видны  въ  облик'Ь 
нашнхъ  среднев'Ьковыхъ  бояръ  и  княжатъ. 

Представленхе  о  феодал'Ь  неразлучно  съ  картиною  каменнаго  замка 
на  гор^,  съ  бойницами,  рвами,  подъемными  мостами.  Эта  внешняя  черта, 
д-Ьйствительно,  очень  характерна.  Каменные  бурги  или,  в^рн-Ье,  природа 
страны,  дававшая  возможность  феода ламъ  укр'Ьпляться  камнемъ  на  мало 
доступныхъ  горахъ,  укрепляла  и  оформливала  основныя  начала  феодализма, 
усиливая  самостоятельность  господствуюп1;аго  сослов1я. 

Въ  Уд-Ёльной  Руси  не  было  замковъ,  потому  что  зд'Ьсь  не  было 
горъ.  Но  стремлеше  огородиться,  укрепиться  проявлялось  у  насъ  въ 
удельную  эноху  достаточно  сильно,  и  эта  потребность  удовлетворялась  у 
насъ  всЬми  теми  средствами,  каш  я  только  давала  природа  страны,  л^съ, 
болото,  возвышенные  берега  р^къ.  Каменные  замки  заменялись  у  насъ 
укрепленными  „городками"  п  кремлями  на  возвышенныхъ  берегахъ  рекъ. 
Одинаково  съ  удельными  князьками  и  наши  „духовные  владыки" 
возводили  укреплен1я.  Монастыри  строились  одинаково  съ  княжескими 
кремлями;  те  и  друг1е,  какъ  замечаетъ  Н.  К.  Никольскш,  „устраива- 
лись обыкновенно  при  реке  въ  малоприступныхъ  местахъ,  окружались 
стенами  однородной  архитектуры,  съ  башнями,  бойницами,  воротами". 
Наши  кремли  даже  и  по  некоторымъ  стратегическимъ  деталямъ  постройки 
похожи  на  западные  заики.  Подобно  князькамъ  и  монастырямъ,  укрепля- 
лись и  бояре  въ  своихъ    боярскихъ    дворахъ,    обнося   ихъ,    иной  разъ. 
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„вострымъ  тыномъ"  въ  дв-Ь  сажени  вышиной.  Многочисленная  вооружен- 
ная боярская  дворня  придавала  такимъ  дворамъ  силу  вооруженнаго  стана. 
За  отсутств1емъ  горъ,  наши  княжата,  монастыри  и  бояре  ограждались 
возвышенностями,  излучинами  р-Ькъ,  озерами,  „л'Ьсными  дебрями  и  непро- 
ходимыми блаты". 

Неприступный  замокъ  на  гор^ — это  только  крайнее,  наибол'Ье  яр- 
кое проявлеше  независимости  феодала.  Такихъ  замковъ-кр-бпостей  появилось 
много  во  Франц1и  посл-Ь  XI  в'Ька;  до  этого  же  времени  жилище  барона 
им-Ьдо  видъ  слабо  укр-Ьпленной  барской  усадьбы.  И  впосл'Ьдствхи  во  мно- 
гихъ  французскихъ  княжествахъ  замки  далеко  не  служили  опорой  полной 
независимости  бароновъ,  потому  что  они  взяты  были  подъ  наблюден1е 
князей,  и  сооруженхе  новыхъ  замковъ  безъ  разрЬшешя  князя  строго 
воспрещалось.  Въ  Германш  замки  им'Ьли  гораздо  меньше  значешя,  т^мъ 
бол'Ье,  что  зд'Ьсь  только  на  юг'Ь  были  горы,  необходимыя  для  ихъ 
сооружен1я. 

Основная  черта  феодала  состояла  не  въ  томъ,  что  онъ  им'Ьлъ  за- 
мокъ, а  въ  томъ,  что  онъ  былъ  воиномъ.  Военная  професс1я  составлала 
существенн'Ьйщее  свойство  феодальнаго  барона,  отличительную  черту  его 
отъ  лицъ  другихъ  сослов1й.  Баронъ  долженъ  былъ  быть  воиномъ,  потому 
что  въ  обязательств'Ь  военной  службы  заключалось  существо  его  вассаль- 
наго  договора  съ  сюзереномъ.  Онъ  долженъ  былъ  ум-Ьть  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ,  предводительствуя  отрядомъ  своихъ  слугъ,  защищать  свои  влад'Ь- 
н1я,  потому  что  иначе  онъ  не  былъ  бы  барономъ;  иначе  вассалы  не  стали  бы 
ему  служить,  и  его  земли,  его  сервы  и  вилланы,  въ  эту  эпоху  торжества 
права  сильнаго,  стали  бы  легкой  добычей  его  сосЬдей  воинственныхъ  ба- 
роновъ или  его  сюзерена. 

Феодальный  баронъ  былъ  воиномъ,  всадникомъ,  рыцаремъ  прежде 
всего.  Но  такимъ  же  воиномъ  былъ  и  нашъ  бояринъ,  хотя  онъ  и  не 
пм'Ьлъ,  подобно  многимъ  феодаламъ,  каменнаго  замка.  Я  говорилъ  уже 
выше  о  непрем-Ьнной  обязанности  всЬхъ  уд-Ьльныхъ  бояръ  „садиться  на 
конь"  по  первому  требованш  своего  князя.  При  безпрестанныхъ  уд'Ьль- 
ныхъ  междоусоб1яхъ  вс^мъ  имъ  часто  приходилось  сражаться  во  глав'Ь 
отрядовъ  ихъ  слугъ  и  людей.  И  поздн'Ьйш1е  бол'Ье  мирные  пом'Ёщики 
ХУ1 — ХУП  в'Ьковъ  влад-Ьли  поместьями  не  иначе,  какъ  съ  обязатель- 
ствомъ  являться  въ  полкъ  на  кон'б,  въ  шелом'Ь,  съ  саблею,  копьемъ,  лу- 
комъ  и  стрелами,  или  съ  пищалью,  и  въ  сопровожден1и  своихъ  слугъ, 
также  на  коняхъ  и  въ  полномъ  боевомъ  вооружен1И.  „Мы  на  коняхъ  си- 
димъ...  и  съ  коня  помремъ" — говорили  дворяне  и  д^ти  боярск1я  на  собор* 
1566  г.,  заявляя  о  своей  готовности  продолжать  войну  съ  Польшей. 
Конница  бояръ  и  ихъ  слугъ  составляла  главную  военную  силу  уд'Ьльныхъ 
князей,  какъ  и  первыхъ  московскихъ  царей  ХУ1  в-Ька.  Эта  военная 
професс1я,  военная  служба  князю,  и  притомъ  служба  необязательная, 
а  „вольная",  зависящая  всец-Ьло  отъ  доброй  воли  слугъ,  давала  исклю- 
чительную   самостоятельность,    независимость,    силу   уд-Ёльному    боярству,- 
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въ  той  же  м'Ьр'6,  въ  какой  ихъ  обезпечивалъ  французскому  барону  его 
свободный  вассальный  договоръ  съ  сюзереномъ. 

Независимость,  самостоятельность  бояръ,  опиравшаяся  на  воинскую 
силу  военныхъ  отрядовъ  ихъ  слугъ,  на  ихъ  боярщины  и  на  ихъ 
вольную  службу  князьямъ,  ярко  проявлялась  въ  ихъ  отношешяхъ  къ 
князьямъ,  въ  „боярской  дум*"  уд-бльнаго  князя.  „Князь  не  могъ  при- 
казывать своимъ  вольнымъ  слугамъ, — зам^чаотъ  Серг'Ёевичъ — онъ  долженъ 
былъ  убеждать  ихъ  въ  ц'Ьлесообразности  своихъ  нам'Ьрешй".  Если  князь  дер- 
залъ  действовать  самовластно,  бояре,  какъ  и  древше  дружинники,  см-ёло  отка- 
зывались сл-Ьдовать  за  нимъ:  „О  себе,  княже,  есп  замыслилъ,  мы  того  не  в'6- 
дали,  не  -Ьдемъ  по  теб-Ь".  Ввлик1й  князь  Дмитр1й  Донской  такъ  охарактеризо- 
валъ  самостоятельное  значеше  своихъ  бояръ,  сказавъ  имъ,  умирая:  „Съ 
вами  царствовахъ,  землю  русскую  держахъ...  и  мужествовахъ  съ  вамп 
на  многы  страны...  подъ  вами  грады  держахъ  и  великш  власти...  вы  же 
не  нарекостеся  у  иене  бояре,  но  князи  земли  моей".  Такъ 
говорилъ  Дмитр1й  Донской,  одинъ  изъ  сильн'Ьйшихъ  князей  уд'Ьльнаго 
времени.  Феодальный  характеръ  этихъ  удельныхъ  порядковъ  становится 
яснымъ  при  разительномъ  контраст*  московскаго  времени.  Васпл1й  ПТ, 
„переставливающш  старые  обычаи",  говоритъ  въ  дум*  неугодному 
сов*тчику:  „пойди  смердъ  прочь,  ненадобенъ  ми  еси".  Вольныхъ  велпко- 
княжескихъ  слугъ  удельной  эпохи  см'Ьняютъ  въ  московскомъ  государств* 
государевы  холопы.  Князь  Холмскш  въ  княжен1е  Ивана  Ш,  въ  записи 
о  неотъ*зд*,  называетъ  себя  еще  слугою,  но  со  временъ  Басил1я  III 
это  наименоваше  зам*няется  словомъ  холопъ. 

Та  „феодальная  независимость,  доведенная  до  крайнихъ  пред*ловъ", 
о  которой  говорятъ  французск1е  историки,  проявлялась  у  насъ  въ 
частыхъ  отъ*здахъ  бояръ.  Вассалы  на  запад*  переходили  отъ  одного 
сеньера  къ  другому  въ  погон*  за  выгодой.  Точно  также  наши  бояре  въ 
погон*  за  выгодой  въ  большомъ  числ*  отъ*зжаютъ  отъ  уд*льный  князей 
къ  великому  князю  московскому,  который  лучше  другихъ  князей  возна- 
граждалъ  своихъ  слугъ  и  в*рн*е  ограждалъ  пхъ  отъ  обидъ  и  прит*снетй. 
Тверск1е  бояре  и  д*ти  боярск1я  въ  большомъ  числ*  переходятъ  въ  коец* 
ХУ  в*ка  къ  великому  князю  московскому.  Даже  бояре,  славивш1еся 
своей  долгою  п  в*рною  службою  князю,  нер*дко  отъ*зжали  отъ  него 
изъ-за  какой-нибудь  обиды.  Такъ,  въ  1433  году  отказался  отъ  москов- 
скаго великаго  князя  видный  московскхй  бояринъ  Иванъ  Дмитр1евичъ 
Всеволожсый,  обиженный  т*мъ,  что  велик1й  князь  не  сдержалъ  своего 
об*щан1Я  жениться  на  его  дочери.  Такъ,  въ  начал*  Х1У  в*ка  у*халъ 
изъ  Москвы  бояринъ  Акинфъ  Гавриловичъ,  не  пожелавш1й  быть  меньше 
новаго  слуги  московскаго  князя,  боярина  Род10на  Несторовича.  Княже- 
ск1е  договоры  часто  упоминаютъ  объ  отъ*хавшихъ  боярахъ  и  слугахъ. 

„Вассалы — говоритъ  Вайцъ — во  время  частыхъ  междоусобш  князей- 
соперниковъ  присоединялись  то  къ  одной  сторон*,  то  къ  другой,  оста- 
вляли своихъ  старыхъ  господъ,  чтобы    отъ    новыхъ    получить    больш1я 
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выгоды".  Совершенно  такъ  же  поступаютъ  наши  бояре.  Во  время  долгой 
борьбы  великаго  князя  Ваеилщ  съ  Дмитр1емъ  Шемякою  бояре  п  д-ёти 
боярск1я  легко  подчиняются  Шемяк*,  но  при  мал-Ьйшей  надежд*  на 
усп^хъ  князя  Васил1я,  бьютъ  ему  челомъ  въ  службу,  отказываясь  отъ 
его  соперника. 

Господствующ1я  у  насъ  представлен1я  о  р-Ьзконъ  различ1и  между 
древне-русскими  и  западными  порядками  зиждутся^  съ  одной  стороны, 
на  маломъ  знакомств*  съ  своеобразнымъ  уд-Ьльнымъ  временемъ,  незаметно 
сливаюп1.имся  въ  трудахъ  многихъ  нашихъ  историковъ  съ  лучше  изучен- 
ными пер1одами  шевской  дружинной  Руси  и  московскаго  государства, 
и,  съ  другой  стороны,  на  слишкомъ  схематичоскомъ  пониманш  западнаго 
феодализма  въ  преувеличенно  р-Ьзкихъ  чертахъ.  Такъ,  въ  данномъ  слу- 
чае, съ  одной  стороны,  наши  бояре  были  не  только  кормленщиками  п 
сельскими  хозяевами,  но  и  воинами,  а  съ  другой  стороны,  западные 
феодалы  были  не  только  воинами-рыцарями,  но  и  хозяевами-землевла- 
д'Ьльцами,  и  вовсе  не  были  такъ  воинственны,  какъ  часто  думаютъ: 
землевлад-бте  значительно  ослабило  ихъ  воинскШ  духъ.  Соловьевъ 
в-Ёрно  зам-Ьчаотъ,  что  „войны  феодальнаго  перхода  отличаются  своею 
мелкостш  п  непродолжительностш:  вассалы  таые  же  неохотники  надолго 
отлучаться  отъ  свопхъ  домовъ,  какъ  п  наши  помещики;  при  большей 
самостоятельности  ихъ  положен1я  у  нпхъ  выговоренъ  срокъ,  и  дал-Ёе 
этого  срока  они  не  останутся  въ  поход*". 


,        §  37.  Насилгя  и  нагьзды. 

Въ  отношен1яхъ  нашйхъ  бояръ  къ  подвластному  имъ  населен1ю  заметны 
т*  же  черты  угнетен1я  крестьянъ,  права  сильнаго  и  безправности  слабаго, 
сословной  розни  между  гордыми  боярами  и  подвластными  имъ  смердами, 
людишками,  сиротами,  т*  же  черты,  как1я  выдвигаются,  какъ  характер - 
н*йш1я  черты  феодализма.  „Воображая  себ*  русское  общество  древнихъ 
временъ, — писалъ  Кир*евек1й, — не  видишь  ни  замковъ,  ни  подлой  черни"; 
п  этой  западной  сословной  розни  онъ  противополагалъ  ,.соглас1е^,  миръ 
и  любовь,  проникавш1Я,  якобы,  вс*  отношешя  древней  Руси  (§  1).  Но  отно- 
шен1я  „сиротъ"  (крестьянъ)  къ  боярамъ  въ  удельное  время,  какъ  и 
поздн*е  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  къ  пом*щикамъ,  были  на  д15л*  очень 
далеки  отъ  славянофильской  идиллической  картины.  Баронъ  Герберштейнъ, 
путешествовавппй  по  Руси  въ  1516  и  1526  гг.  (задолго  до  утвер- 
жден1я  кр*постного  права),  р*зко расходится  съ  Кир-Ьевскимъ;  „Поселяне — 
говоритъ  онъ — работаютъ  на  своего  господина  6  дней  въ  нед*лю,  седьмой 
же  день  на  себя.  Они  им-Ьютъ  некоторое  количество  своихъ  полей  и 
луговъ,  которые  имъ  даетъ  гоеподинъ,  п  отъ  которыхъ  они  кормятся. 
Впрочемъ,  положен1е    ихъ    самое    жалкое,    потому    что    пхъ    имущества 
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подвержены  грабежу  благородныхъ  п  воиповъ,  у  которыхъ  они  назы- 
ваются крестьянами  въ  презрительномъ  смысле,  или  черными  людишками''. 

Приниженное  положен1в  крестьянъ  въ  уд'Ьльное  время  характери- 
зуется очень  низкой  платой  за  безчестье.  Д-Ьтямъ  боярскимъ  безчестьо 
указано  было  судебникомъ  въ  разм^р-Ь  ихъ  дохода  или  ихъ  жалованья; 
богатымъ  купцамъ,  „большимъ  гостямъ"  вознаграждон1е  за  безчестье 
определено  въ  50  рублей,  а  крестьянаыъ  въ  1  рубль,  то-есть  въ  50  разъ 
меньше.  Честь  крестьянина  ц-Ьнилась  ниже  чести  не  только  сына  бояр- 
скаго  или  гостя,  но  и  въ  5  разъ  ниже  чести  „боярскаго  человека 
добраго'',  то-есть  боярскаго  слуги. 

Въ  одной  правой  грамоте  1531  года  находимъ  такую  живую 
картинку  изъ  отношенш  господъ  къ  своимъ  крестьянамъ.  Крестьяне 
старожильцы  идутъ  по  спорнымъ  межаыъ,  между  землей  своего  господина 
Обляза  Лодыгина  п  землей  Коржацкаго  монастыря.  Къ  отводчикамъ  на 
межи  явился  Облязъ  Лодыгинъ;  въ  присутств1и  судей  и  монастырскаго 
слуги  онъ,  какъ  записано  въ  грамот'Ь,  „ударилъ  своего  старожильца 
Ондронка  Игнатова  сына  по  ушамъ  плетью,  аркучп:  чего,  смердъ,  сталъ, 
подите  смерди  прямо,  не  опинайтесь". 

Свобода  и  независимость  бояръ  у  наеъ,  также  какъ  на  запад'6,  вела 
къ  наспл1ямъ  и  самоуправству.  Великокняжеская  власть  была  еще 
недостаточно  сильна,  чтобы  обезпечить  общественную  безопасность.  На- 
селеше  терп-Ьдо  насил1я  не  только  отъ  лихихъ  людей,  отъ  разбойниковъ, 
на  которыхъ  жалуются  жит1я  святыхъ,  но  и  отъ  „сильныхъ  людей": 
бояръ  и  д-Ётей  боярскихъ.  Своевспьные  и  самоуправные  бояре,  какъ  и 
западные  феодалы,  часто  дЬлали  разбойничьи  наезды. 

Въ  правой  грамоте  начала  XVI  в^ка  сохранилось  любопытное 
подробное  описан1е  одного  такого  разбойничьяго  боярскаго  набега.  Князь 
Иванъ  Лапинъ  съ  своими  людьми  прйхалъ  разбоемъ  на  монастырск1й 
дворъ,  угналъ  монастырскихъ  коней,  ограбилъ  имущество  на  50  р.  съ 
полтиною  (однорядку,  шубу  б^лью,  Калиту  съ  деньгами)  п  убилъ  мона- 
стырскаго слугу.  На  крикъ  монастырскихъ  людей  прискакали  великокня- 
жеск1п  псарь  и  сос^дше  крестьяне;  они  поскакали  въ  погоню  за  граби- 
телями, захватили  одного  изъ  нихъ,  Карпика,  и,  приведя  его  въ  свою 
деревню,  „къ  мертвому  Иванк'Ь  къ  ног^  привязали".  Но  этимъ  д^ло  не 
кончилось.  Монастырск1е  люди  зовутъ  пристава,  сотскаго  п  понятыхъ  п 
отправляются  съ  убитымъ  Иванкой  и  пойманнымъ  Карпикомъ  къ  намест- 
нику въ  Каширу.  Въ  это  время  князь  Иванъ  Лапинъ  нападаетъ  на 
нихъ  съ  отрядомъ  своихъ  людей;  завязывается  новый  бой;  люди  князя 
Лапина  были  на  коняхъ  и  въ  саадакахъ.  Монастырск1о  люди  такъ  раз- 
сказывалп  объ  этомъ  наместнику:  »и  какъ  господине,  будемъ  проезжать 
противъ  села  Воскресенскаго...  князь  Иванъ  насъ  угонилъ  съ  своими 
многими  людьми...  да  насъ,  господине,  и  пристава  и  его  понятыхъ  учали 
бити  и  стреляти  и  саблями  с^чи,  а  хот^лъ,  господине,  того  Карпика  у 
насъ  выбити,  а  мы,  г-не,  у  нихъ  отбилися,  да  на  томъ  бою  у  понятого, 
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у  соцкаго,  у  вилата  саблею  ногу  отсекли".  Князь  Лапинъ  потерпЬлъ 
поражен1е;  былъ  взятъ  въ  пл-Ьнъ  и  второй  его  слуга  Дулепко,  „на  кон* 
и  въ  саадаке".  Показан1е  потерп'Ьвшихъ  вполне  подтвердилось;  еудъ  су- 
дилъ  самъ  велик1й  князь;  предсталъ  на  судъ  п  главный  обвиняемый, 
князь  Лапинъ.  И  что  же?  понесъ  онъ  какую-нибудь  строгую  кару  за 
двукратный  разбой  и  вооруженное  нападете  на  пристава,  представителя 
княжеской  власти?  Ничуть  не  бывало.  Онъ  вм'бст'6  съ  своими  людьми  по 
приговору  обязанъ  былъ  вернуть  ограбленное,  въ  сумм-Ь  50  рублей  съ 
полтиною,  и  уплатить  4  рубля  за  Ивашкову  голову. 

Въ  грамотахъ  первой  половины  ХУ1  в'Ёка,  конца  уд^льнаго  пе- 
р1ода,  мы  находимъ  несколько  описатй  такихъ  боярскихъ  на'Ьздовъ,  въ 
которыхъ  бояре  и  ихъ  слуги  бьютъ,  грабятъ,  соромятъ  женъ,  избиваютъ 
княжескихъ  судей  и  расплачиваются  за  эти  преступлен]я  только  денеж- 
нымъ  штрафомъ.  Въ  древнейшее  время  источники  кратко,  но  столь  же 
красноречиво  говорятъ  о  „на^здахъ",  отличая  ихъ  отъ  „разбоя"  и 
„татьбы". 

Эти  насил1я  бояръ  у  насъ,  какъ  и  на  западе,  не  прекращаются 
после  среднихъ  вековъ,  хотя  впоследств1и  они  пр1обретаютъ  уже  вполне 
характеръ  разбоя,  въ  отноп1ен]и  котораго  слабая  еще  государственная 
власть  по  старому  часто  оказывается  безсильной,  темъ  более,  что  п  въ 
эту  позднейшую  эпоху  сохраняется  еще  въ  значительной  степени  сенье- 
р1альный  имыунитетъ,  недоступность  для  правительственныхъ  чиновниковъ 
боярской  вотчины  и  особенно  боярскаго  двора.  Въ  самой  царской  столице, 
въ  Москве,  въ  ХУП  веке — говоритъ  И.  Е.  Забелйнъ, — „бывали  так1в 
боярсше  дворы,  мимо  которыхъ,  какъ  мимо  двенадцати  дубовъ  соловья- 
разбойника,  не  было  обывателямъ  ни  проезду,  ни  проходу". 

Къ  разбоямъ,  „наездамъ"  и  всякаго  рода  насил1'ямъ  сильяыхъ 
людей  присоединялись  въ  удельное  время  насил]'я  великокняжескихъ  вла- 
стей. Центральная  государственная  власть  была  у  насъ  въ  среднхе  века 
такъ  же  какъ  на  западе,  слвшкомъ  слаба,  чтобы  сдерживать  произволъ 
местныхъ  властей;  господствовавш1Й  у  насъ,  одинаково  съ  западомъ,  по- 
рядокъ  пожалован1я  должностей,  какъ  доходныхъ  статей,  во  временное 
пользован1е,  ослаблялъ  административное  подчинен1е;  разбросанность  адми- 
нистративныхъ  округовъ  и  недостатокъ  путей  сообщешя  не  давали  воз- 
можности скораго  и  строгаго  контроля.  Неправедный  судъ  и  насилия  кня- 
жескихъ т1уновъ  составляли  одну  изъ  любимыхъ  политическихъ  темъ  древне- 
русской церковной  письменности.  „Не  имей  себе  двора  близъ  княжа 
двора, — писалъ  Дав1илъ  Заточникъ, — не  держи  села  близъ  княжа  села: 
т1унъ  бо  есть  яко  огнь,  трепетицею  накладенъ,  а  рядовичи  его  яко 
искры;  аще  отъ  огня  устережися,  но  отъ  искры  не  можешь  устрещися 
жжен1я  портъ".  Та  же  тема  въ  „Наказан1и  княземъ,  иже  даютъ  во- 
лость и  судъ  небогобойнымъ  и  лукавыыъ  мужемъ"  и  въ  „Слове  о 
властеляхъ  и  суд1яхъ,  емлющихъ  мзду  и  неправду  судящихъ". 

На  описанной  почве  насил1я  и  самоуправства  у  насъ,  такъ  же  какъ 
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на  западЬ,  широко  развиваются  частные  союзы  защиты,  процвЬтаютъ 
учрежден1я  защиты-закладничества  и  вассальной  службы,  которая  также 
представляетъ  собою  одно  изъ  отношешй  защиты.  Одинаковая  почва  на 
запад'Ь  и  въ  Россш  изъ  одинаковыхъ  зеренъ  древн'Ьишаго  права  даетъ 
одинаковыя  произрасташя.  „  Во  все  продолжеше  древней  русской  истор1и — 
говоритъ  Соловьевъ — мы  видимъ  стремленхе  мен'бе  богатыхъ,  мен'бе 
значительныхъ  людей  закладываться  за  людей  бол'Ье  богатыхъ,  бол'Ёе 
значительныхъ,  пользующихся  особыми  правами,  чтобы  подъ  ихъ  покро- 
вительствоиъ  найти  облегчеше  отъ  повинностей  и  безопасность". 

Мелие  своеземцы  задавались  за  бояръ,  князей  и  монастыри,  ища 
у  нихъ  обороны  »отъ  сильныхъ  людей  насильства".  Съ  другой  стороны, 
бояре  и  д^ти  боярск1я,  оставляя  слабыхъ  князей,  часто  били  челомъ  въ 
службу  князьямъ  могущественнымъ,  ища  какъ  богатыхъ  жалованш,  такъ 
и  сильной  заступы.  Монастыри,  убегая  отъ  насил1я  уд'Ьльныхъ  князей, 
передавались  великимъ  князьямъ,  прося  ихъ  о  „покров-Ь  и  соблюден1и". 
Чтобы  обезопасить  своихъ  людей  и  слугъ,  велик1е  князья  давали  имъ 
защитныя,  береженый  грамоты  и  привилегш  непосредственной  подсудности 
великому  князю  или  боярину  введенному  (мундебурдъ).  Жалованными 
грамотами  они  обезпечивали  независимость  боярскихъ  и  монаетырскихъ 
вотчинъ  отъ  м'Ьстныхъ  властей,  отъ  въ'Ьзда  волостелей,  т1уновъ  и  до- 
водчиковъ. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Государство  XVI— XVIII  вгьковъ. 


I.  Московская  сословная  монарх1я. 

§  38.  Сословья:  дворянство  и  духовенство. 

Феодальные  порядокъ  постепенно  падалъ  у  насъ  съ  Ивана  III,  по 
м'Ьр:Ь  принижен1я  уд-Ёльныхъ  княжатъ  подъ  тяжелой  рукой  ыосковскихъ 
государей.  Царь  Ивавъ  Грозный,  взявъ  въ  1565  году  въ  свою  „оприч- 
нину" остатки  насл'Ьдственныхъ  уд^льныхъ  влад'Ён1й  княжатъ,  оконча- 
тельно обезсиливаетъ  ихъ,  лишивъ  опоры  ихъ  политичесия  притязашя 
(§  27). 

Политичесий  феодал измъ  окончательно  палъ  у  насъ,  такимъ  обра- 
зомъ  при  Иван-Ь  Грозномъ,  черезъ  100  л^тъ  поел*  того,  какъ  при 
Людовик'Ь  XI  онъ  палъ  во  Францхи.  Но  н^которня  начала  феодальнаго 
порядка,  потерявш1я  политическое  значен1е,  такъ  называемый  феодализыъ 
сощальный,  сохранились  у  насъ,  какъ  и  на  западе,  въ  сословной  ыонар- 
хш,  выросшей  изъ  феодальнаго  порядка.  Московское  царство  ХУП  в-Ька 
по  своей  структур'Ё  одинаково  съ  западно-европейской  сословной  монарх1ей, 
и  въ  начал-Ь  XVIII  в'Ька  эта  сословная  монарх1я  у  насъ,  подобно  западу, 
превращается  въ  монарх1ю  абсолютную. 

Основнымъ  учреждешемъ  соцхальнаго  строя  сословной  монарх1и,  какъ 
и  позднейшей  абсолютной,  было  сеньерхальпое  право  крупны хъ  землевла- 
д-Ьльцевъ:  дворянства  и  духовенства,  унаследованное  изъ  феодальной 
эпохи.  Сеньер1альная  юстид1я  сохраняется  я  во  Франц1и  и  въ  Гермав1и 
до  перехода  къ  новому  гражданскому  строю  въ  ХУШ — XIX  векахъ. 
Господск1й  судъ,  управлен1е  п  обложен1е  крестьянъ  во  Франц1и  тяжело 
давитъ  крестьянъ,  до  великой  революц1и,  несмотря  на  то,  что  зд^сь 
большая  часть  крестьянъ  пользуется  личной  свободой.  Въ  Гермаши 
тягость  сеньер1альнаго  права  особенно  усилилась  после  того,  какъ  кре- 
стьяне были  прикреплены  къ  земле  въ  первой  половине  ХУ1  века. 

Основою  сод1альнаго  строя  нашей  московской  п  петербургской  мо- 
нархш  былъ  тотъ  же  сеньер1альный  режимъ,  Господсый,  помещич1й  сулъ  и 
управлен1е  у  насъ  известны  достаточно  хорошо  изъ  очень  недавняго 
прошлаго.  Источникомъ    его    было  боярское    вотчинное    право    удельной 
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эпохи;  и,  также  какъ  въ  Германхи,  это  право  стало  у  насъ  особенно 
тягоствымъ  для  крсстьянъ  въ  эпоху  сословной  монарх1и,  когда  крестьяне 
были  прикреплены  къ  земл*,  лишившись  въ  начал!}  ХУП  в^ка  стараго 
права  перехода  или  отказа.  Въ  этой  области  наши  порядки  особенно 
близки  къ  германскимъ,  не  только  по  существу,  но  и  въ  ход-Ь  ихъ  раз- 
ВИТ1Я.  Въ  Германхи  кр:Ьиостничество  утверждается  въ  первой  половине 
ХУ1  в-Ька  всл-Ьдъ  за  утвержден1емъ  новаго  государственнаго  порядка;  у 
насъ  крестьяне  прикр-Ьпляются  къ  земл-Ь,  также  всл^дъ  за  переходомъ 
уд^льнаго  порядка  въ  государственный,  а  именно  около  1600  года,  то- 
есть  л-Ьтъ  на  50  —  60  позже,  ч^мъ  въ  Герман1и.  Крепостное 
право  зат^мъ  падаетъ  въ  Германш  около  1600  года,  у  насъ  же — въ 
1861  году,  опять-таки  на  полвЬка  съ  небольшимъ  позже,  чЬмъ  въ 
Герман1и. 

Дворянское  сослов1е,  унасл-Ьдовавшее  отъ  феодальной  эпохи  сенье- 
рхальноо  право,  сохраняетъ  въ  эпоху  сословной  монарх1н  и  другую  фео- 
дальную черту:  обязанность  военной  службы  съ  земли.  Ленная  система 
въ  Гермаши  въ  ХУ1  в^к^  потеряла  свое  политическое  значен1е,  но  она 
сохранилась  въ  виде  не  столько  уже  феодальной,  сколько  государственной 
обязанности  владельца  лена  нести  съ  него  конную,  рыцарскую  службу 
(пНег,  сЬетаИег — всадникъ).  Эта  иррегулярная  ленная  конница  те- 
ряетъ  свое  значен1е  после  тридцатилетней  войны,  когда  германск1в  князья- 
государи  сосредоточиваютъ  все  усил1я  на  образованхи  постояннаго  регу- 
лярнаго  войска,  но  она  все  же  сохраняется  до  конца  ХУП  века, 
когда  окончательно  заменяется  регулярными  конными  полками  *). 

Съ  этой  позднейшей  ленной  повинностью  одинакова  по  существ)' 
военная,  конная,  «рыцарская'^  служба  нашихъ  помещиковъ  второй  поло- 
вины ХУ1  и  ХУП  века,  эпохи  московскаго  сословнаго  государства.  При 
Иване  Грозномъ  старая  „служба  съ  жалованья"  феодальнаго  типа,  по  свобод- 
ному договору  слуги  съ  княземъ,  была  приноровлена  къ  новымъ  госу- 
дарственнымъ  порядкамъ  и  превратилась  въ  организованное  „испомещен1е" 
служилыхъ  людей,  съ  обязательствомъ  военной  конной  службы.  Это  была 
та  же  служба  съ  земли,  какъ  и  встарь,  но  это  была  уже  „уложенная", 
строго  регламентированная  служба,  и  притомъ  со  всехъ  земель,  съ  по- 
мест1й  и  вотчинъ,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  договоровъ. 
Помещики  и  вотчинники  обязаны  были  являться,  по  требованш  прави- 
тельства, въ  полкъ,  сами  и  со  своими  людьми,  въ  полномъ  военномъ 
снаряжен1и:  „Выти  ему  (сыну  боярскому)  на  службе  на  коне,  въ  пан- 
цыре,  въ  шеломе,  въ  саадаке  (колчанъ  и  стрелы),  въ  сабле,  съ  копьемъ; 
да  за  нимъ  два  человека  на  коняхъ,  въ  панцыряхъ,  въ  шапкахъ 
железныхъ,  въ  саадакахъ,  въ  сабляхъ".  Такая  поместная  иррегу- 
лярная конница   составляетъ  у  насъ   до    половины    ХУП    века  видную 


*)  к.  Р.  Е1сЬ80гп,  «Веи18сЬе  81аа18-  ипй  КесЫёевсЫсЫе»,  изд.  4-6,    1836, 
т.  1Г,  §  595,  с.  608. 
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часть  войска;  зат^иъ,  точно  также  какъ  въ  Герман1и,  она  быстро  оттес- 
няется на  второй  планъ  регулярными  полками,  „рейтарскими"  и  „дра- 
гунскими", и  совершенно  вымвраетъ  при  Петр'Ь  Великомъ  въ  начал'Ь 
ХУШ  в-Ька,  какъ  въ-  конц1^  ХУП  в-бка  она  исчезла  въ  Герман1и. 

Обязанные  такою  воонною,  конною  службою,  наши  помеш,ики, 
„дворяне  и  д^Ьти  боярсия"  составляли  такое  же  привилегированное  на- 
следственно-замкнутое сослов1е,  какъ  п  германское  ленное  дворянство. 
Точно  также  какъ  въ  Гермаши,  где  право  на  пожалован1е  лена  (лен- 
ную инвеституру)  имели  только  члены  дворянскихъ  родовъ,  у  насъ  въ 
XVII  веке  поместья  давались  только  „природнымъ"  детямъ  боярскимъ. 
Въ  ряде  наказовъ  о  раздаче  помест1й  (о  версташи  „новиковъ"),  съ 
1601  года  мы  находимъ  строгхя  предписан1я,  чтобы  окладчики  не 
„верстали"  въ  поместную  службу  „поаовыхъ  и  мужичьихъ  детей",  мо- 
настырскихъ  слугъ,  посадскихъ  людей  и  т.  д.,  вообще  „неслужилыхъ 
отцовъ  детей",  чтобы  они  верстали  только  техъ  ,,новиковъ",  у  кого 
„отцы  были  въ  детяхъ  боярскихъ"  *}. 

Изъ  среды  дворянства  у  насъ  выделялась  высшая  знать  княже- 
скихъ  п  боярскихъ  родовъ,  какъ  въ  Гермаши  выделялась  высшая  знать 
имперскихъ  князей,  графовъ  п  господъ,  и  была  также  наследственно 
обособлена  отъ  низшаго  дворянства.  Въ  соетавъ  высшей  знати  вошли 
у  насъ  потомки  древнихъ  владетельныхъ  князей  и  некоторыхъ  древнихъ 
боярскихъ  родовъ.  Сословная  обособленность  этой  аристократхи  поддер- 
живается въ  ХУ1 — ХУП  векахъ  известнымъ  местничествомъ,  которое 
охраняло  наследственныя  права  высшихъ  княжескихъ  и  боярскихъ  ро- 
довъ на  занят1е  высшихъ  правительственныхъ  должностей.  По  принципу 
местничества  эти  должности  могли  распределяться  между  представителями 
аристократическихъ  родовъ  не  иначе,  какъ  въ  порядке  наследственной 
знатности  этихъ  родовъ,  не  иначе,  какъ  „по  отечеству".  Этотъ  аристо- 
кратическш  распорядокъ  фамилш  составлялъ  нечто,  совершенно  независя- 
щее отъ  воли  московекаго  государя.  При  назначены  воеводъ  царь  дол- 
женъ  былъ  строго  считаться  съ  взаимнымъ  меетническимъ  родословнымъ 
старшинствомъ  лицъ,  назначаемыхъ  имъ  въ  воеводы,  потому  что  при  не- 
соблюдеши  этого  старшинства  воеводы  решительно  отказывалась  отъ  ко- 
мандовашя  полками.  Если  же  старшинство  фамилш  не  было  соблюдено 
при  назначен1и  местъ  боярамъ  за  царскимъ  столомъ,  то  ихъ  приходилось 
сажать  силою  на  указанное  имъ  место  на  скамье;  они  спускались  подъ 
столъ,  крича,  что  они  не  уступятъ  своего  местническаго  старшинства, 
даже  если  царь  велитъ  отсечь  имъ  голову.  „За  службу — говорили  боя- 
ре— жалуетъ  государь  помЬстьемъ  и  деньгами,  а  не  отечествомъ". 
„Феодальный  баронъ — замечаетъ  объ  этихъ  словахъ  Ключевсий — едва 
ли  сумелъ  бы  аристократичнее  формулировать  одно  изъ  основныхъ  воз- 
зренш  политической  аристократ1и". 


*)  См.  мою  книгу  «Государевы    служилые  люди»,  1898,  с.  221,  324. 
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Возбуждая  нередко  вражду  между  родами,  взаимныя  отношен1я 
между  которыми  ощо  не  установились,  местничество,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ, 
объединяло  ВСЁ  аристократпчесюя  фамил1и  въ  одно  ц15Лое,  въ  классъ 
лицъ ,  разместившихся  между  собою  по  отечеству  и  но  оставившихъ  м^ста 
въ  своей  среде  новымъ  неродословнымъ  людямъ.  Пришелецъ,  новый  не- 
родословный челов^къ  стоялъ  такъ  низко  съ  местнической  точки  зрен1я, 
что  онъ  не  могъ  заявлять  никакихъ  притязан1й  на  место  среди  старин- 
ныхъ  фамилхи:  „неродословнымъ  людямъ  съ  родословными  и  счету  нетъ". 
Устанавливая  1ерарх1ю  родовъ,  местничество,  такимъ  образомъ,  закрывало 
доступъ  новымъ  родамъ  въ  среду  аристократ1и;  оно  имело,  главнымъ 
образомъ,  значен1е  сословно-оборонительной  системы  *). 

Наравне  съ  этимъ  боярствомъ  и  дворянствомъ,  привилегированное 
иоложен1в  занимало  у  насъ,  также  какъ  на  западе,  духовенство.  Въ  силу 
господствовавшаго  цорковнаго  м1ровоззрешя  эпохи  оно  пользовалось  особымъ 
почетомъ  и  занимало  первое  место  въ  ряду  соелов1й.  Владея,  такъ  же 
какъ  на  западе,  громадными  землями,  духовенство  имело,  наравне  съ 
дворянствомъ,  свободу  отъ  податей  п,  кроме  того,  привилег1ю  неподсуд- 
ности светскому  суду.  Друг1я  сослов1я  постоянно  жаловались  на  эти 
привилег1и  духовенства;  удовлетворяя  ихъ  жалобамъ,  соборъ  1648  года 
ограничилъ  судебныя  привил ег1  и  духовенства  и  передалъ  судъ  надъ  ду- 
ховенствомъ  по  граждански мъ  деламъ  вновь  учрежденному  монастырскому 
приказу,  но  черезъ  три  десятилет1я  эти  ограничен1я  были  отменены. 
Соборы  1580  и  1648  г.  г.  делали  строг1я  постановлен1я  о  церков- 
ныхъ  вотчинахъ,  чтобы  остановить  ихъ  дальнейш1Й  ростъ,  такъ  какъ 
„воинсме  люди''  видели  въ  привилепяхъ  церковныхъ  вотчинъ  причину 
своего  „оскуден1я",  но  эти  постановлен1я  оставались  втуне.  Въ  Англ1и 
предъ  реформащей,  какъ  считаютъ  обыкновенно,  духовенству  принадле- 
жало около  половины  всей  территор1и  страны.  Одинъ  изъ  иноетранныхъ 
путешественнпковъ  по  Москов1и  (Коллинсъ)  писалъ,  что  въ  москов- 
скомъ  государстве  церкви  прннадлежатъ  две  трети  всей  территорк;  это 
извест1е  крайне  преувеличено,  хотя  несомненно,  что  земельныя  владен1я 
церкви  у  насъ  также  были  чрезвычайно  обширны;  въ  некоторыхъ  уез- 
дахъ  площадь  монастырскихъ  пмен1й  превосходила  плош;адь  вотчинъ  и 
помест1й  дворянства  **). 

§  35.  Посадскге  люди. 

Отъ  двухъ  высшихъ  сослов1й,  духовенства  и  дворянства,  въ  мо- 
сковскомъ  государстве,  такъ  же  какъ  на  западе,  резко  отграничивалось 
третье  сослов1е  горожанъ.  Но  своимъ  сословнымъ  правамъ  и  обязан- 
ностямъ,  наши  посадскхе  люди  очень  сходны  съ  немецкими  бюрге- 


*)  «Государевы  служилые  людп»,   с.    79 — 80  п  др.  В.  0.  КлючевскШ,  «Бояр- 
ская дума»,  с.  216—217. 

**)  Ю.  Готье,  «Замосковный  край  въ  ХУЛ  в^к'Ь»,  с.  377—378. 
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рами  и  съ  буржуа  французскаго  11ег8-ё1а1.  Одинаково  съ  ними  по- 
садск1е  люди  вм'Ьли  весьма  важное  само  по  себ'Ь,  по  своей  доходности, 
право  на  занят1е  торговлей  и  промыслами  и  за  это  обязаны  были  пла- 
тить подати,  своей  тяжестью  обыкновенно  очень  понижавш1я  высокую 
ценность  ихъ  торгово-промышленной  привилепи. 

Городское  сослов1е  у  насъ,  какъ  п  на  запад-Ь,  не  было  замкнутымъ 
наследственно,  какъ  благородное  дворянство.  Доступъ  въ  это  сослов1в 
былъ  открыть  для  лицъ  другихъ  разрядовъ  населен1я;  онъ  обусловли- 
вался у  насъ,  какъ  и  на  западе,  городскою  оседлостью  и  заняпемъ 
промысломъ  пли  торговлей,  съ  непременной  обязанностью  платить  подати 
наравне  съ  другими  горожанами;  позднее  на  западе  онъ  былъ  затрудненъ 
еще  услов1емъ  вступления  въ  одинъ  нзъ  цеховъ,  съ  соглас1я  членовъ 
цеховой  корпоращи. 

Права  и  обязанности  городского  сослов1я  у  насъ,  точно  такъ,  какъ 
на  западе,  были  теснейше  связаны  съ  городскимъ  общиннымъ  самоуправле- 
н1емъ.  Въ  нашихъ  городахъ  мы  находимъ  то  же  м1рское  самоуправлен1е, 
ту  же  самую  общину,  существо  которой  было  одно  какъ  въ  городахъ, 
такъ  и  въ  селахъ  Росс1и  п  запада.  Г.  Л.  Мауреръ  въ  своей  большой 
„Исторш  городского  устройства  въ  Германш"  доказалъ  вполне,  что  го- 
родская община  была  такою  же  марковой  общиной,  какъ  община  сель- 
ская. Въ  отношеши  русскаго  города  та  же  задача  исполнена  А.  С. 
Лаппо-Данилевскимъ,  выяснившимъ  тожество  по  существу  устройства 
„крестьянской  общины"  п  „общины  посадской",  съ  ея  выборными  вла- 
стями: старостами,  сотскими  п  м1рскимъ  советомъ.  Его  выводы  недавно 
были  подкреплены  А.  А.  Кизеветтеромъ,  который  показалъ,  что  и  въ 
позднейшей  „посадской  общине"  ХТ111  века  подъ  „верхнимъ  этажемъ" 
новыхъ  бурмвстерскихъ  палатъ  и  магистратовъ  уцелелъ  древн1Й  фунда- 
ментъ  „м]рского  посадскаго  схода  со  всемп  его  исполнительными  ор- 
ганами" *), 

Древняя  власть  м1ра  сохранялась  у  насъ  въ  посаде  ХУП,  какъ  и 
ХУШ  века,  вполне,  въ  отношеши  къ  основной,  отличительной  обязан- 
ности посадскаго  сосдов1Я,  обязанности  податной,  какъ  и  въ  отношеши 
къ  обусловливающему  ее  праву  на  заняие  въ  городе  торговлей  и  про- 
мыслами. Баша  посадская  община,  какъ  и  община  крестьянская,  была 
податнымъ  или  тяглымъ  союзомъ.  Она  была  ответственна  за  уплату  по- 
датей, причитавшихся  съ  ея  отдельныхъ  членовъ,  и  пользова- 
лась полное  самостоятельностью  въ  деле  взимашя  и  раскладки  податей. 
Такимъ  же  тяглымъ  союзомъ,  съ  теми  же  правами,  была  и  германская 
городская  община.    „Взиман1е   податей — говоритъ   Мауреръ — составляло 


*)  Сг,  Ь.  Мапгег,  сбевсЫсЫе  бег  81а(11еуегГа88иБ§  1п  Беи^зсЫапй»,  В.  I — 1У, 
1869 — 1871.  Особенно,  т.  П:  «018  З^асНёешешйе  е1пе  51а(11тагкё-етеш(1е;  (11е  81а<11- 
Ъигёег  8]Б(1  81а(11тагкдепо88еп>,  §§  226,  227  п  сл4д.  А.  С.  Лаппо-ДанилевокШ, 
«Организащя  прямого  обложешя  въ  московскомъ  государств*»,  1890,  с.  112,  282  к 
слЬд.— А.  А.  Кизеветтеръ,  «Посадская  община  въ  Россш  ХУШ  ст.>,  1903,'  с.  619 
и  сл4д. 
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д'Ьло  марковой  общины  одинаково,  какъ  въ  импорскихъ  городахъ,  такъ 
и  въ  земскихъ  городахъ.  Относительно  взиман1я  поземельяаго  налога, 
падающаго  на  ыарковую  общину  въ  силу  принадлежности  ей  общинной 
земли,  это  попятно  само  собою.  Однако,  п  введенный  поздн-Ье  налогъ  съ 
имущества  былъ  такимъ  же  образомъ  взимаеыъ  марковой  общиной".  По- 
дати раскладывались  между  отд-Ьльныии  членами  соотв'Ьтственно  припад- 
лежавшимъ  ииъ  долямъ  общинной  землп_,  позднее  также  соотв-Ьтственно 
имущественной  состоятельности  каждаго  члена  городской  общины. 

На  почв^  этихъ  одинаковыхъ  порядковъ  возникали  у  насъ  и  въ 
Гермаши  одинаковыя  явлешя  упорной  борьбы  городскихъ  общинъ  съ  ли- 
цами привилегированныхъ  сослов1й,  которыя,  пр1обр'Ьтая  участки  город- 
ской земли  и  занимаясь  въ  город'Ь  торгово-промышленной  деятельностью, 
не  участвовали  въ  податномъ  тягл'Ь,  опираясь  на  свою  сословную  приви- 
лег1ю.  Городскхя  общины  у  насъ,  точно  такъ,  какъ  въ  Германхи,  дозволяли 
духовенству  н  дворянству  ирхобр^тать  земли  въ  городе  и  заниматься 
торговлей  и  промыслами,  подъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ  платить  за  это 
подати  наравне  съ  посадскими  людьми,  но  дворянство  и  духовенство 
всегда  предпочитали  пользоваться  прибыльнымъ  правомъ  горожанъ,  не 
возм'Ьщая  его  соответствующей  обязанностью  уплаты  податей.  Возникавшая 
па  этой  почве  борьба  нашихъ  „черныхъ"  посадскихъ  тяглецовъ  съ  при- 
вилегированными „беломестцами"  известна  хорошо.  „Если  беломестецъ 
соглашался  иногда  тянуть  тягло  съ  черныхъ  земель, — говоритъ  Лаппо- 
Данилевск1й, — то  въ  большинстве  случаевъ  папротивъ  старался  обелить 
ихъ...  и  присоединить  къ  нимъ  повыя  земли,  отнятыя  пасильствомъ  у 
тяглой  общины".  Мауреръ  приводитъ  множество  указан1й  па  такую  же 
борьбу  бюргеровъ  съ  рыцарями  и  духовенствомъ.  Городъ  Фрейбургъ, 
напримеръ,  въ  1392  году  решительно  предложплъ  всемъ  благороднымъ 
или  платить  подати,  или  покинуть  городъ,  и  затемъ  далъ  ииъ  десяти- 
летнюю отсрочку  для  того,  чтобы  они  могли  сделать  окончательный 
выборъ.  „Въ  Госфельде  въ  ХУ1  столет1и  многхе  рыцарсше  роды  вы- 
селялись изъ  города,  чтобы  сохранить  свою  свободу  отъ  податей.  А  изъ 
оставшихся  однимъ  удалось  добиться  добровольнаго  признашя  ихъ  сво- 
боды отъ  податей,  друг1е  же  вступили  въ  тянувшшся  много  лЬтъ  споръ 
съ  городомъ...  Во  многихъ  городахъ,  однако,  благороднымъ  и  духовен- 
ству, какъ  ц  духовпымъ  учреждешямъ,  удалось  освободиться  отъ  бюр- 
герскихъ  палого въ  и  податей". 

Такъ  какъ  привлечен1е  въ  податной  окладъ  лицъ  другихъ  сословш, 
какъ  видно  изъ  изложеннаго,  связано  было  всегда  съ  большими  затруд- 
нен1ями,  то  городск1я  общины  у  насъ  и  на  западе  стараются  пресечь 
переходъ  городскихъ  земель  и  имуществъ  въ  ихъ  владен1е.  У  насъ,  по 
пастоян1ямъ  посадскихъ  людей,  воспрещался  закладъ  дворовъ  беломест- 
цамъ  и  лхъ  людямъ,  и  уложешо  1649  года  предписывало  боярскимъ 
людямъ  п  крестьянамъ,  купившямъ  или  взявшимъ  въ  закладъ  тяглые 
дворы  и  лавки,  продать  ихъ  посадскпнъ    людямъ,    грозя    отобрать    ихъ 
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безденежно.  Въ  Герман1и  точно  также  во  ыногихъ  городахъ  общпны 
не  разъ  требовали  отъ  рыцарей,  и  монастырей,  п  вообще  отъ  вс'Ьхъ 
„чужаковъ"  ((11е  Ггетйеп),  чтобы  они  продали  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
сдали  въ  аренду  бюргерамъ  прхобр'Ьтенныя  ими  т'Ьмъ  или  инымъ  путемъ 
городск1я  имущества  *). 

Такъ  какъ  столь  убыточная  для  общины  податная  привилег1я  выс- 
шихъ  сослов1й  распространялась  нередко  и  на  зависимыхъ  людей  дво- 
рянства и  духовенства,  то  городсия  общины  у  насъ  и  н^мцевъ  запре- 
щали своимъ  членамъ  вступать  въ  зависимость  отъ  господъ.  У  насъ  въ 
ХУП  в'Ьк'Ь  правительство  по  челобитьямъ  посадскихъ  общинъ  энергично 
пресл1Ьдовало  „закладничество"  посадскихъ  людей,  то-есть  уходъ  ихъ 
подъ  защиту  сильныхъ  людей.  Во  многихъ  н'Ьмецкпхъ  городахъ  нахо- 
димъ  аналогичный  запрещен1я  бюргерамъ  вступать  въ  зависимость  отъ 
„чужого  господина"  (зхсЬ  уегЬеггеп),  или  поступать  на  службу  къ 
нему,  не  испросивъ  на  то  разр'Ьшешя  городского  совета  **). 

Упуская  изъ  виду  всЬ  указанный  выше,  очень  ярко  выраженныя, 
сословныя  черты  нашего  духовенства,  дворянства  и  посадскихъ  людей 
московскаго  времени,  некоторые  наши  историки,  желая  опред-Ёлить  ихъ 
мнимое  коренное  отлич1е  отъ  сословШ  западныхъ,  утверждаютъ,  что  они 
представляютъ  собою  не  сослов1я,  а  классы,  не  им1)Ющ1о  правъ,  а  имЁю- 
щ1е  только  обязанности,  одни — обязанность  службы,  друг1е  —  обязанность 
уплаты  податей.  Служебную  повинность  дворянства  они  при  этомъ  при- 
равниваютъ  къ  податному  тяглу  посадскихъ  людей,  въ  качестве  своего 
рода  „служилаго  тягла",  п  на  основан1и  этого  утверждаютъ,  что  у  насъ 
не  было  С0СЛ0В1Й,  а  были  только  тяглые  классы. 

Между  т1}мъ  это  тягло,  тягло  податное  и  служебное,  въ  которомъ 
историки  видятъ  характерную  особенность  нашего  строя,  не  предста- 
вляетъ  собою  ничего  характернаго,  потому  что  обусловлено  насл-Ьд- 
ственнымъ  сословнымъ  правомъ  на  поместья,  съ  одной  стороны,  и  на  тор- 
говлю и  промыслы — съ  другой,  а  при  этомъ  услов1и  тягло  есть  не  что 
иное,  какъ  сословная  обязанность,  обусловленная  преимуществомъ,  та  же 
обязанность,  которая  лежала  и    на    западныхъ  сослов1яхъ  и  также  была 


*)  &.  Маигег,  «в-езск  йег  81а(11вуегГа88ип§»,  т.  II,  §  377,  с.  793,  т.  111,  §  429, 
т.  II,  §  376,  с.  786—789;  §  371,  с.  769—771. 

**)  Какъ  наши  посадск1е  люди  обязывались  «съ  посаду  не  сойти  и  ни  за  кого 
не  заложиться»  пли  «ни  въ  каюя  задачи  не  выйти»  (отъ  «задаваться»,  защищаться), 
«ни  за  кою  державу  не  заложитъся»,  такъ  бюргеры  клялись:  шсЫ  уегЬеггеп 
иосЬ  етще  апйеге  НеггьсЬаЛ  §'еЪгаисЬеп.  &.  Маигег,  тоже,  т.  II,  с.  828,  прим.  12. 
О  привлечети  въ  окладъ  господскпхъ  людей,  тамъ  же,  с.  791,  870.  У  насъ,  по  т4мъ 
же  податнымъ  соображен1ямъ,  посадск1е  люди  стремились  приписывать  къ  посаду 
монастырскхя  и  вообще  частновлад'Ьльческ1я  пригородный  слободы;  то  же  явление 
въ  Герыан1н— (монастырсюе  УогзШсИе):  Маигег,  т.  II,  §  397.— У  насъ,  рядомъ  съ 
полноправными  членами  городской  общины,  находимъ  неполноправныхъ  подсус^д- 
никовъ,  подворниковъ,  захребетниковъ,  платящихъ,  между  прочимъ,  особый  неболь- 
шой сборъ  «казачье».  Въ  н'Ьмецкпхъ  городахъ  так1е  же  неполноправные  члены 
общины  назывались  сходно  съ  нашими:  НаШегзаззеп,  Нш1ег81е(11ег,  (захребетники), 
НаиззеБзеп,  НоГзеззеп  (подворнпкп).  и  также  платили  особый  ШШегзеззеп  81еисг: 
Маигег,  т.  II,  §§  234,  396,  с.  873. 


Государство  XVI — ХУШ  в-вковъ.  131 

обусловлена  ихъ  привилепямн.  На  западЬ  точно  также,  по  выражее1ю 
Маурера,  сословныя  „обязанности  пду1Ъ  всегда  рука-объ-руку  съ  пра- 
вами". На  запад'Ь  точно  также  въ  эпоху  сословной  ыонархш  горожане 
обязаны  были  податьмп  (тягломъ),  а  дворяне  поенною  конною  службою. 
При  этомъ  тамъ,  точно  такъ  же,  какъ  у  насъ,  дворянская  свобода  отъ  подат'сп 
объяснялась  именно  тЬмъ,  что  дворяне  ви'&сто  податей  несутъ  военную 
службу.  На  этомъ  основан1и  совершенно  такъ  же,  какъ  наши  историки, 
приравнизающ10  служилое  тягло  къ  податному,  германсмй  историкъ  Эйх- 
горпъ  давно  ужо  прправннвалъ  конную  службу  леннаго  дворянства,  какъ 
„особую  земскую  тягость"  (Ье80П(1еге  Ъ;,ап(1е81а81),  къ  податному  бре- 
мени бюргеровъ,  указывая,  что  основанхемъ  ихъ  свободы  податей  счита- 
лась въ  это  время  и  въ  конц'Ь  средневековья  имепно  ихъ  военная 
служба.  Разсказывая  о  чрезвычайныхъ  налогахъ,  которые  постановлялись 
на  ландтагахъ  гернанскпхъ  княжествъ  въ  ХУ1  вЬкЬ,  Эйхгорнъ  говоритъ, 
что  эти  налоги  принимали  вндъ  особо  отъ  каждаго  сослов1я  даруемаго 
пособ1я,  и  при  этомъ  зам-Ьчаетъ,  что  „земельная  собственность  рыцарства 
иер'Ьдко  оставалась  свободной  отъ  налога  пли  мен'Ье  обложенной,  потому 
что  во  вниманье  принималась  конная  служба,  какъ  особая  земская  тягость, 
которую  рыцари  несли  сверхъ  того"  *). 

§  40.  Земскги  соборъ  и  западныя  сословныя  собрангя. 

Политическое  зиачен1е  нашихъ  трехъ  сослов1п:  духовенства,  дворян- 
ства и  горожанъ,  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  власти  царя  было,  равнымъ 
образомъ,  одинаково  по  существу  съ  политическимъ  зпачен1емъ  сослов1п 
Франщи  и  германскихъ  государствъ.  Оно  проявилось  въ  зеискихъ  собо- 
рахъ,  которые,  какъ  то  достаточно  ясно  пзъ  изсл'Ьдован1й  нашихъ  исто- 
риковъ,  представляютъ  собою  учрежден1е,  тождественное  по  своей  природЬ 
съ  французскими  генеральными  штатами,  н'Ьмецкими  ландтагами,  испаи- 
скимц  кортесами,  шведскнмъ  риксдагомъ,  польскнмъ  сеймомъ  и  отчасти  съ 
англшскимъ  парламептомъ  въ  его  первоначальномъ  вид-Ь.  Посл']^  изсл-бдо- 
ванш  В.  И.  Сергеевича  и  Н.  В.  Латкина,  установившихъ  „многосто- 
ронн1я*,  „поразительный"  сходства  между  земскими  соборами  и  фран- 
цузскими генеральными  штатами,  старая  мысль  о  самобытномъ  своеобраз1и 
нашихъ  соборовъ  совершенно  потеряла  значвн1е  **). 


*)  Такъ,  напрпм'Ьръ,  рыцарство  заявило  на  ландтаге  въ  Саксонскомъ  кур- 
фюршеств'Ь  1552  года:  «мы  готовы  съ  каждой  единицы  оценки  (ЗсЬоск)  нашихъ 
ленныхъ  имЬшй,  однако,  за  вычетомъ  рыцарскпхъ  слуагбъ...  платить  два  пфенига. 
Совершенно  такъ  же  у  насъ  чрезвычайныя  пятинныя  деньги,  взимавш1яся  по  поста- 
новлен1ямъ  земскихъ  соборовъ,  взимались  иногда  и  съ  служилыхъ  людей,  но  только 
съ  т'Ьхъ,  которые  не  участвовали  въ  походе.— К.  Е1сЬ§огп,  «Веи1зсЬе  81ааг8  ипс! 
КссЫзёезсЫсЫе»,  17,  §  547,  III  изд.,  с.  393,  и  III,  §  426,  с.  268. 

**)  В.  И.  Серг'Ьевичъ,  «Лекщи  и  изсл4дован1я»,  3-е  изд.,  1903,  стр.  161 — 234 
(изд.  1883  г.,  стр.  703  и  ел.).  Н.  В.  Латкинъ,  «Земскхе  соборы  древней  Руси,  ихъ 
истор1я  и  органпзац1я  сравнительно  съ  западно-европейскими  представительными 
учрежден1ями»,  1885.  Присоединяясь  къ  главнымъ  выводамъ  этихъ  пзсл'Ьдователеи, 
Н.  И.  Кар'Ьевъ  говоритъ,  что  наши  земсше  соборы  должны  быть  подведены  «подъ 

9* 
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Представительство  па  земскпхъ  соборахъ  было  всец'Ьло  представи- 
тельствомъ  сословныиъ,  отъ  трехъ  „чиеовъ":  духовенства,  дворянства  и 
посадскихъ,  и  только  отчасти  отъ  свободнаго  сельскаго  паселен1я.  Со- 
словность отразилась  п  на  самомъ  порядк-Ь  обсуждешя  д-Ьлъ  на  собор-Ь; 
представители  каждаго  „чина"  совещались  особо,  и  заключен1я  по  вопро- 
еамъ,  поставленнымъ  на  обсуждеше,  давались  „порознь"  отъ  каждаго  чипа. 

Боярская  арпстократ1я  занимала  особое  положен1е:  бояре  входили 
въ  составъ  собора  не  по  выборамъ,  какъ  представители  дворянъ  и  по- 
садскихъ людей,  а  какъ  члены  боярской  думы.  Во  Францхи  точно  также 
въ  гонеральныхъ  штатахъ  участвовали  не  по  выборамъ,  а  по  должности 
члены  тайнаго  королевскаго  совета  и  государственнаго.  Особое  положеше 
на  земскомъ  соборе  занимало  также  духовенство,  выделяясь  въ  отд-Ёльный 
„освященный  соборъ".  Земскхй  соборъ  у  насъ  иногда,  какъ,  наприм-Ьръ, 
соборъ  ]  648  года,  д-Ьлился  подобно  англшскому  парламенту  на  дв-Ь  па- 
латы; въ  одной  палате  заседали  духовный  власти  и  боярская  дума  изъ 
бояръ,  окольничнхъ  п  духовныхъ  людей;  въ  другой,  „ответной  палате" 
собирались  всЬ  выборные  люди,  дворяне  и  посадск1е. 

Собран1е  представителей  этихъ  высшихъ  сослов1Й  называлось  собо- 
ромъ  земским ъ;  ихъ  заявлен1я  принимались  за  голосъ  всей  земли, 
не  взирая  на  то,  что  на  соборе  лишена  была  права  голоса,  за  отсут- 
ств1емъ  особыхъ  выборныхъ,  большая  часть  народа,  все  подвластное  госпо- 
дамъ,  безправное  крестьянство.  Представители  крестьянъ,  въ  ограничен- 
номъ  числе,  являлись  на  соборъ  только  пзъ  т^хъ  немногйхъ  м^стъ,  гд^ 
уд-Ьл^ли  не  подпавш1я  подъ  власть  господъ  свободный  общины.  Предста- 
вители трехъ  высшихъ  привилегированны хъ  сослов1п  у  насъ  в^даютъ 
„государево  и  земское  д^ло",  говоря  отъ  имени  всей  земли.  То 
же — на  западе,  въ  англ1пскомъ  парламенте,  въ  французскихъ  ге- 
неральныхъ  штатахъ  и  въ  немецкихъ  ландтагахъ.  Во  Франц1и  предста- 
вители трехъ  С0СЛ0В1П  говорятъ  отъ  имени  всего  народа.  Въ  Герман1и 
представители  духовенства,  рыцарства  и  бюргеровъ  считаютъ  себя  на 
ландтагахъ  („земск1й  день")  представителями  всей  земли.  Близость  этихъ 
аорядковъ  запада  и  Росс1и  проявляется  и  внешне,  въ  близости  соответ- 
ствующйхъ  терминовъ.  На  западе  паходимъ  то  же  слово  и  то  же  понятхе 
„земли" — Ъап(1,  и  то  же  слово  „чины" — огШпез,  ёиц  81апйе,  что 
и  у  насъ.  Оппсывавшш  ярославск1й  соборъ  1612  года,  современный  на- 
блюдатель, иностранецъ  Петрей  сразу  нашелъ  для  московскихъ  „чиновъ" 
точно  соответствующее  немецкое  слово,  назвавъ  ихъ  „(Не  Миззсот!- 
^хзсЬеп  81ап(1е". 

Земск1е  соборы  созывалось  у  насъ  не  въ  виду  особаго  права  сосло- 
в1й  на  учасие  въ  законодательстве  и  управлеши,    не  въ  силу  „консти- 

одну  категорш  учреждений  съ  западными  сословными  сеймами».  По  поводу  н4ко- 
торыхъ  ихъ  особыхъ  чертъ,  Кар'Ьевъ  зам^чаетъ,  что  и  на  западе  среди  сословныхъ 
сеймовъ  различныхъ  странъ  «не  было  едпнаго  образца,  и  тамъ  царило  значительное 
разнообразие,  позволяющее  памъ  делать  лишь  общ1я  характеристики»  («ПомЬетье- 
государство»,  1906,  стр.  303—304). 
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тущп",  а  по  доброй  вол-Ь  государей,  въ  неопред'Ьлснеыс  сроки,  только 
тогда,  когда  сама  власть  въ  годы  б15дств1Й  находила  пужнымъ  обратиться 
къ  земл-Ь  за  поддержкой.  Выборные  люди  на  соборахъ  не  проявляли 
властной  самостоятельности,  не  вступали  въ  конфликты  съ  государемъ,  но 
предъявляли  ему  своихъ  ультиматумовъ,  а,  наоборотъ,  признавали  автори- 
тетъ  его  власти,  обращались  къ  нему  въ  почтительнейшей  форы'Ь  ^чело- 
бит1й",  а  иногда  даже  уклонялись  отъ  ответа  на  вопросъ,  поставленный 
на  ихъ  обсужден1е,  заявляя:  „а  какъ  д-Ьло  вершить,  то  государю  в-Ь- 
домо".  Въ  течеш'е  ста  л-Ьтъ,  съ  1550  до  1653  года,  соборы  созывались 
много  разъ,  причемъ  иногда  въ  смутное  время  п  позже,  какъ,  напри- 
М'Ьръ,  посл'Ь  московскаго  бунта  1648  года,  выборные  являлись  госпо- 
дами положен1я,  но  они  ни  разу  не  сд-Ьдали  попытки  превратить  ф  а  к  т  ъ 
созыва  соборовъ  и  участ1я  сослов1й  въ  д-^лахъ  законодательства  н  упра- 
влен1я,  въ  право,  обезпечпвъ  его  конституц10нными  гарант1ями,  п  по- 
тому, возникши  по  вол'Ь  государей,  по  ихъ  же  вол'Ь  они  п  прекратили 
свое  существован1е. 

Въ  такой  полной  подчиненности  земскаго  представительства  власти 
государя  некоторые  наши  историки  увид'Ьли  своеобразную  черту  земскпхъ 
соборовъ  и  ихъ  р-Ьзкое  отлич1е  отъ  представительства  западно-европей- 
скаго.  Одни,  какъ  славянофплъ  К.  г^ксаковъ,  нашли  зд'Ьсь  даже  само- 
бытность,— спец1ально  русское  единен1е  между  даремъ  и  народомъ,  осо- 
бенный „свободный  союзъ  Земли  и  Государства",  въ  которомъ  „прави- 
тельству принадлежала  сила  власти,  Земл'Ё — сила  мн-Ьнхя".  Друг1е,  за- 
падники Чичеринъ  и  Костомаровъ,  па  основаши  „безправностп"  нашихъ 
соборовъ,  вынесли  имъ  суровый  обвинительный  прнговоръ,  говоря,  что 
они  пали  всл-Ьдствхе  собственнаго  своего  внутренеяго  ничтожества,  и  что 
они  не  д'Ьлаютъ  чести  тогдашнему  обществу. 

Въ  сравненш  съ  англ1йскимъ  парламентомъ,  который  рано  завоевалъ 
конституцшнныя  права,  нашъ  земск1п  соборъ,  оставш1ися  безправнымъ 
и  погибшш  безъ  борьбы,  д-Ьпствительно,  долженъ  быть  признанъ 
виновнымъ  безъ  всякаго  снисхожден1я.  Но  какъ  только  мы  возь- 
мемъ  для  сравнен1я  не  поздн'Мш1я  западоыя  конституд1и,  а  соотв'Ьт- 
ствующ1е  земскимъ  соборамъ  московскаго  государства  французсше  гене- 
ральные штаты  и  н^мецио  ландтаги  эпохи  сословной  монарх1п,  какъ  и 
англ1йск1Й  парламентъ  дровн^йшаго  времени,  мы  должны  будемъ  признать, 
что  нашъ  зеискш  соборъ,  хотя  и  виновенъ,  но  заслужпваетъ  снисхожде- 
н1я,  потому  что  генеральные  штаты  бол'Ье  культурной  Францхи,  подобно 
ему,  также  не  сумели  завоевать  конституц1онныхъ  гарант1п. 

По  своему  составу  и  по  отношен1ямъ  къ  верховной  власти,  по  своимъ 
правамъ,  или,  в-Ьри-Ье,  безправш,  земскш  соборъ  безусловно  представляетъ 
собою  учрежден1е,  тожественное  западно-европейскимъ  представнтельнымъ 
собран1яиъ  среднихъ  в'Ьковъ.  ВсЬ  приведенные  выше  пункты  обвинитель- 
наго  акта  нротивъ  нашихъ  соборовъ,  сводящ1еся  къ  одному:  къ  обвине- 
Н1ю  ихъ  въ  безправности,    въ  подчиненности  верховной    власти,    вс/Ь  эти 
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пункты  въ  равной  ы'Ьр'Ь  могутъ  быть  выдвинуты  п  противъ  фрапцуз- 
скихъ  штатовъ  п  другпхъ  сословныхъ  собран1й  того  жо  типа.  „Порази- 
тельное" сходство  земскаго  собора,  какъ  учреждешя,  въ  отношен1п  его 
состава  и  правъ  съ  французскими  штатами  отчетливо  выяснено  В.  И. 
Серг'Ьевичемъ.  В.  Н.  Латкннъ  продолжилъ  его  работу,  взявъ  для  срав- 
нон1я  друг1я  представительныя  соеловныя  собрашя  запада. 

По  составу  своему  нашъ  земскш  соборъ,  такъ  жо  какъ  западныя 
палаты,  былъ  учрежден1емъ  сословнымъ,  какъ  я  уже  говорилъ;  онъ 
составлялся  пзъ  представителей  „чиновъ",  какъ  на  запад-Ь  изъ  предста- 
вителей ог(11пе8,  ё1:а1;8,  81апйе.  „Что  наши  соборы — зам'Ёчаетъ  Латкннъ — 
^ыли  учреждешями  сословными,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  выборы, 
дроисходившхе  по  сослов1ямъ.  Въ  этомъ  отношеши  между  нашими  собо- 
рами п  европейскими  собрая1ямн  существуетъ  не  только  аналог1я,  но  даже 
полн1)йшее  тожество.  Какъ  у  насъ,  такъ  и  на  запад'Ь  депутаты 
были  сословными  представителями,  связанными  сословными  ипструкц1ями  и 
подававшими  соеловныя  петиц1и...  Сходство  усиливается  еще  т'Ьмъ,  что 
члены  высшихъ  сословхи  (какъ  у  насъ,  такъ  и  на  запад-Ь)  заседали 
поголовно,  члены  же  ннзшихъ — чрезъ  посредство  представителей". 

Въ  отношен1и  правъ,  нашъ  земскШ  соборъ  былъ  столь  же  боз- 
правнымъ,  столь  же  зависящимъ  отъ  воли  государя,  какъ  и  западныя 
собран1я.  Для  созыва  собора,  какъ  п  этихъ  собранш,  но  было  уста- 
новлено сроковъ  ни  вакономъ,  пи  обычаемъ,  и  созывъ  ихъ,  а  сл-Ьдова- 
тельно,  п  самое  нхъ  существован1е,  зависало  всецело  отъ  государя. 
Соборы,  какъ  и  западныя  собран1я,  прекращаютъ  свое  существован1С  у 
насъ  п  на  запад'Ь  въ  ХУП1  в'Ьк'Ь  потому,  что  государи  перестаютъ  ихъ 
созывать.  Если  наши  соборы  не  выработали  конституцхонныхъ  гараний, 
то  НС  выработали  вхъ  и  французск1е  генеральные  штаты  и  ббльшая  часть 
палатъ  въ  другпхъ  странахъ. 

Компетенщя  нашпхъ  и  западныхъ  соборовъ  бы.1а  столь  же  неопрс- 
д-Ьленной,  сколь  неустойчиво  было  самое  ихъ  сущоствованхе.  Они  созы- 
ваются для  обсужден1я  вопросовъ  и  законодательства,  п  суда,  и  упра- 
влешя,  и  вн-Ьшней  политики,  но  постановка  того  пли  иного  вопроса  всо- 
ц'Ьло  завпситъ  отъ  воли  государя. 

Только  особые  соборы,  избирательные,  созывавш1еся  для  выбора 
государя,  д-Ьйствуютъ,  какъ  учреждешя  властныя,  принимая  известный 
р'Ьшенхя,  вм^ющ1я  обязательную  силу.  Соборы  же  обычнаго  типа,  созы- 
вавшхеся  государями,  какъ  и  западныя  собрашя,  им-Ьди  только  сов'Ь- 
щательное  значен1е;  р'1зшен1я  пхъ  но  были  обязательны  для  верховной 
власти. 

Указывая,  что  формально  наши  соборы  имЬлп  только  совещательное 
значен1е,  В.  И.  Серг-Ьевичъ  правильно  отм^чаотъ,  что  на  дЬлЬ  „значе- 
ше  московскихъ  соборовъ  не  исчерпывается  понят1емъ  сов'Ьщательнаго 
учрежден1я;  оно  идетъ  дал'Ье,  хотя  никакой  указъ  формально  и  но  призна- 
валъ  за  ними  того  положешя,  какимъ  они  въ  дМствительности  пользовались". 
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Но  юридически  это  зеаче111е  оставалось  очень  неопред'Ьленныыъ.  „Съ 
такою  жо  неопред'Ьленностью  юридическаго  значен1я 
представительства — говорить  Серг'Ьевичъ — встречаемся  и  въ  западной 
Европ'Ь.  Во  Франщи  эта  неопред'Ьленность  осталась  постояннымъ  призна- 
комъ  д-Ьятельности  генеральныхъ  штатовъ".  „Въ  Росс1и  и  Франц1и  оди- 
наково,— замЬчаетъ  Латкинъ, —  собрашя,  не  им-Ья  юридической  основы, 
не  обладали  никакой  опред'Ьленной  компетенщей;  отношешя  же  ихъ  къ 
государямъ  были  построены  исключительно  на  фактической  почв-Ь*. 
По  этой  неопределенности  своихъ  правъ,  нашъ  земск1й  соборъ 
вполне  сходенъ  не  только  съ  французскими  штатами,  на  чомъ  настаи- 
ваютъ  Сергеевичъ  п  Латкинъ,  но  п  съ  сословными  палатами  другихъ 
странъ  и  особенно  съ  немецкими  ландтагами.  Ту  же  юридическую  неопре- 
деленность (КесЫвипзхсЬегЬе!!;)  въ  отношенхахъ  ландтаговъ  къ  госу- 
дарямъ выдвигаетъ  новый  изследователь  этого  вопроса  Ф.  Тецнеръ.  Онъ 
настаиваетъ  на  томъ,  что  въ  этихъ  отношешяхъ  решающее  значеше 
имели  не  отвлеченныя  правовыя  нормы,  а  отношен1я  силы  (МасЫуег- 
ЬаИпхззе).  Если  иногда  сослов1ямъ  и  удавалось  установить  некоторые 
порядки,  связывающ1е  власть  государя,  то  этп  порядки  никогда  не  пр1- 
обретали  значен1я  устойчивыхъ  правовыхъ  институтовъ:  ,.они  возникаютъ 
и  исчезаютъ  ~  говорить  Тецнеръ — большею  частью  вместе  съ  теми  поли- 
тическими замешательствами,  которыя  ихъ  породили".  „То,  что  бывало 
вынуждено  у  слабаго,  политически  неспособнаго,  расточительнаго,  удру- 
ченпаго  династическими  распрями  или  военными  неудачами  государя, 
исчезаетъ,  какъ  таетъ  снёгъ  на  солнце,  при  преемнике  такого  государя, 
сильномъ,  одаренномъ,  имеюп1;емъ  способности  автократа  илп  умело  поль- 
зующемся благопр1ятными  политическими  обстоятельствами"  *). 

Все  значен1е  сослов1Й  въ  области  законодательства  сводится,  по 
определен1ю  Тецнера,  къ  праву  петищй,  къ  праву  жалобы.  То  же  един- 
ственное формальное  право  рельефно  выделяется  и  въ  отношен1яхъ  къ 
государямъ  нашихъ  чиновъ,  какъ  и  французскихъ  штатовъ.  Право  пе- 
тиц1п  или  право  „челобитья"  принадлежитъ  нашимъ  сослов1Ямъ,  какъ  и 
западнымъ,  и  вне  земскихъ  соборовъ.  Формально  же  и  на  соборахъ  вся 
деятельность  сословныхъ  представителей  сводится  къ  осуществлен1ю  этого 
права  заявлять  государю  о  своихъ  сословныхъ  нуждахъ  и  пожелан1яхъ. 
Если  у  насъ,  какъ  формулируетъ  это  право  Аксаковъ,  земле  принадле- 
жала „сила  мнен1я",  то  къ  той  же  силе  мнен1я  или  къ  праву  пети- 
щп  сводится  и  право  западныхъ  земель  (Ъапй),  въ  лице  ихъ  чи- 
новъ. На  нашихъ  соборахъ  выборные  люди  обращались  къ  государю 
„въ  почтительной,  по  понят1ямъ  того  времени,  форме  челобиий  и  съ 
самостоятельными  заявлен1ямп  о  своихъ  нуждахъ...  Съ  такимъ  же  обы- 
чаемъ — замечаетъ  Сергеевичъ — встречаемся  и  въ  западныхъ  государствахъ. 


*)  ЕпейпсЬ  Тегпег,  сТесЬшк  шк!  6  6181  йе8  зЬапсИзсЬ-шопагсЫзсЬеп  81аа1- 
гесЫз»;  «81аа1,8-  ипй  зос1а1^188вп5сЬ.  ГогзсЬипёвп»  уоп  Ст.  ЗсЬтоПег,  В.  IX,  Я.  3» 
1901,  с.  5,  65.  Ниже  цитата,  с.  24. 
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Въ  Англ1и  представители  обращаются  къ  королямъ  съ  петищяии.  Отно- 
сительно Франц1и  мы  знаемъ,  что  обращси1я  выборныхъ  къ  короляиъ  въ 
форм'Ь  жалобъ  (йо1ёапсе8)  д'Ьлались  ямп  съ  преклонешемъ  кол-йнъ". 
Т*  же  „петпщи",  т^Ь  же  жалобы,  тЪ  же  пожелаБ1я  сослов1й  находимъ 
и  въ  н^ыецкихъ  ландтагахъ.  Государь  въ  копц-Ь  ландтага  даетъ  отв-Ьтъ 
на  эти  заявлен1я  по  пунктамъ.  Образуется  какъ  бы  „д1алогъ  между 
государемъ  п  сослов1ямя",  зам'Ьчаетъ  Тецнеръ:  „Одн'Ьмъ  петипдяыъ  онъ 
даетъ  ходъ,  съ  ур'Ьзывающиып  ихъ  содержан1е  изм-Ьнешныи,  пли  затем- 
пяетъ  смыслъ  ихъ  въ  своихъ  ивтересахъ,  илп,  наконецъ',  прямо  ихъ 
отклоняетъ". 

Среди  общей  неопред'Ьленности  отношенш  между  сослов1ями  и  госу- 
даремъ это  очень  опред'Ьлепное  право  петиц1й,  принадлежавшее  сослов1ямъ 
равно  у  насъ  п  на  западе,  им'Ьло  большое  значеше.  Какъ  ни  естественно 
само  по  себ^Ь,  какъ  ни  непреходяще  казалось  бы,  — по  зам'Ьчавхю 
Блунчли — право  жителей  государства  заявлять  свои  просьбы,  желашя  п 
жалобы,  это  право  далеко  не  всегда  признавалось  государями  въ  новыя 
времена  и  нередко  даже  разсматривалось  какъ  заслуживающее  наказа- 
шя  новшество.  Наыъ  это  хорошо  знакомо  по  недавней  русской  действи- 
тельности. Известная  статья  Дитятина  „О  роли  челобит1й  и  земскихъ 
соборовъ",  которую  онъ  началъ  цитированными  словами  Блунчли,  пред- 
ставляетъ  собою  осторожно  выраженную  въ  форме  исторической  справки 
политическую  петицш  о  возстановлоюи  того  права  челобит1й,  которымъ 
столь  свободно  и  непререкаемо  пользовались  чины  московскаго  государ- 
ства *). 

§  41.  Мнимое  ничтожество  земскихъ  соборовъ. 

Въ  отношешп  состава  п  правъ  нашъ  земск1ц  соборъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  представляетъ  собою  безусловно  учрежден1е  одного  типа  или  одной 
природы  съ  западными  сословными  собраниями.  Но,  можетъ-быть,  онъ 
р-Ьзко  отличается  отъ  этихъ  собран1Й  по  своему  историческому  значешю, 
можетъ-быть,  въ  русской,  столь  оригинальной  по  общему  мн-Ьтю,  среде 
это  учреждеше  имело  совершенно  оригинальный  характеръ? 

На  такомъ  иномъ  историческомъ  значен1и  настаиваетъ  особенно 
Чичеринъ,  въ  доказательство  вообще  несходства  нашихъ  соборовъ  съ 
западными  собранхями.  Соборы  —  полагаетъ  онъ — у  насъ  имели  „несрав- 
ненно меньшее  значен1е,  нежели  подобныя  собран1я  на  западе".  Они 
кажутся  ему  „крайне  скудными  и  безцветнымн"  въ  сравнен1и  даже  съ 
французскими  генеральными  штатами,  которые  изъ  западно-европейскихъ 
учрежденш  этого  рода  „имели  наименьшую  силу".  Земек1о  соборы — 
замечаетъ  Чичеринъ — прекратились  въ  Росс1н  въ  половине  ХУП  века 
одновременно  съ  прокращен1емъ  сословнаго  представительства  во  многихъ 


")  и.  и.  Дитятпнъ,  «Статьи  по  истор1и  русскаго  права>,  1896,  с.  272. 
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государствахъ  овропейскаго  патерика"...  Но  у  насъ  „паден1е  сов^ща- 
тельныхъ  собраБ1й  совершилось  всего  легче".  »3емск1е  соборы  исчезли 
не  всл'Ьдствхе  сословной  розни  или  опасен1й  монар- 
ховъ,  а  просто  всл'Ьдствхе  внутронняго  ничтожества". 

Ошибочность  этихъ  выводовъ  Чичерина  безспорна  посл-Ь  изсл-Ьдова- 
н]я  С.  Ф.  Платонова  о  сыутномъ  времени,  въ  которомъ  земск1е  соборы 
им^лн  столь  крупное  историческое  значен1е,  и  посл1>  ого  же,  недавно 
появившейся,  работы  о  земскпхъ  соборахъ.  Наши  соборы  казались  Чиче- 
рину ничтожными,  скудными  н  бездв-Ьтными  только  потому,  что  онъ  не 
зналъ  ихъ  богатой  внутренней  жизни  на  ночв'Ь  сословной  борьбы,  рас- 
крытой Платоновымъ.  Это  еще  одинъ  прим^ръ  того,  какъ,  по  м'Ьр'Ё  бол'Ьо 
глубокаго  изучен1я  русской  древности,  она  все  бол'Ьо  и  бол^е  сбли- 
жается съ  древностью  западной. 

Земск10  соборы  пали  у  насъ  не  „всл'Ьдствхе  внутренняго  ничтоже- 
ства", а  какъ-разъ  обратно  тому,  что  утверждалъ  Чичеринъ,  именно 
„всл'Ьдствхе  сословной  розни  и  опасен1й  монарховъ". 
Поб'Ьдителями  изъ  долгой  борьбы  смутнаго  времени  вышли  два  средняя 
С0СЛ0В1Я,  дворянство  и  горожане,  или  средн1е  „классы"  служплыхъ  людей 
и  посадскихъ,  какъ  называетъ  ихъ  Платоновъ.  Эти  же  сослов1я  востор- 
жествовали и  на  земскомъ  собор'6  164  8  года,  пм'Ьвшемъ  капитальное 
значен1е  въ  истор1и  ХУП  в-Ька.  „Какъ  въ  1612 — 1613  гг.  средше 
слои  общества  возобладали  благодаря  внутренней  солидарности  и  превос- 
ходству сплъ,  такъ  и  въ  1648  г.  они  достигли  успеха,  благодаря 
единству  настроен1Я  и  д'ёйствхя  и  численному  преобладан1ю  на  соборе". 
Они  добились  своихъ  стремлен1й,  направленныхъ  „противъ  общественныхъ 
вершинъ,  духовенства  и  знати,  и  противъ  общественныхъ  низовъ:  кре- 
стьянства и  частновлад'Ьльческихъ  людей*...  „Общественная  средина,  со- 
ставлявшая на  собор-Ь  подавляющее  большинство,  „за  себя  стала"  и 
своими  челобитьями  искала  возможности  провести  въ  законъ  так1я  „статьи", 
которыя  дМствительно  охраняли  бы  до  т'Ьхъ  поръ  попираемый  ея  сослов- 
ный интересъ.  За  исключен1емъ  одного  пункта  (отобранхе  земель,  пр1- 
обр']^тенныхъ  духовевствомъ  въ  1584 — 1648  гг.),  вс^  остальныя  чело- 
битья были  удовлетворены  государемъ  и  обратились  въ  статьи  Уложешя. 
Такихъ  новыхъ  статей  на  1000  приблизительно  статей  Уложетя  насчи- 
тывается около  80-ти"  *). 

На  соборахъ  была  сословная  рознь.  Вызывали  соборы  и  опасе- 
н1я  монарховъ.  Ооборъ  1648  года  тЪсно  связанъ  съ  московскимъ 
революц10ннымъ  движешемъ,  направленнымъ  противъ  правившагр  всЬми 
делами  царскаго  дядьки,  боярина  Б.  И.  Морозова  п  его  единомышлен- 
никовъ:  окольнычаго  Траханштова,  земскаго  судьи  Леонтья  Плещеева  и 
дуыскаго  дьяка  Чистого.  2  1юня   1648  г.  въ  Москв'Ь    начался    мятежъ 


*)  Б.  Чичеринъ,  «О  народномъ  представительств'Ь»,  пзд.  «Библ.  для  самообра 
зовашя»,  1899,  стр.  560,  536 — С.  Платоновъ,  «Къ  ист.  земск.  собор.»,  стр.  56,  57. 
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противъ  этихъ  сановниковъ,  „доиы  пхъ  м1ромъ  разбили  и  разграбили, — 
говорить  л^тописецъ,— и  самого  думяаго  дьяка  Шзарья  Чистого  у  нево 
въ  дому  до  смерти  прибили".  На  сл'Ьдующ1и  день,  „видя  государь  царь 
такое  въ  м1ру  смятеие,  велЬлъ  его  земскаго  судью  Левонтья  Цлсщеева 
веси  земл'Ь  выдать  головою,  и  его  Левонтья  мхролъ  на  пожар-Ь  прибили 
ослопьемъ".  Царь  АлексМ  далъ  возмутившемуся  народу  торжественное 
об'Ьщан1е  выслать  изъ  Москвы  ТрахаБ10това  и  Морозова  и  не  поручать 
имъ  впредь  никакихъ  д^лъ:  „и  на  томъ  государь  царь  къ  Спасову  образу 
прикладывался".  Но  тутъ  въ  Москв'Ь  начался  большой  пожаръ:  народъ 
обвинилъ  въ  поджог*  ненавистнаго  Трахашотова,  п  царю  пришлось  усту- 
пить еще  разъ  и  приказать  его  „казнить  передъ  м1ромъ".  Царю  удалось 
уберечь  только  Морозова:  царь  „упросилъ  у  м1ру",  чтобы  его  сослать  съ 
Москвы  въ  Кириловъ  монастырь  на  Б'Ьлоозеро,  „а  за  то  ево  не  казнить, 
что  онъ  государя  царя  дядька,  вскормилъ  его  государя".  Земскш  со- 
боръ  1648  года  былъ  экстренно  созванъ  всл'Ьдъ  за  этимъ  мятежемъ, 
отразившимся  народными  волнешями  и  въ  другихъ  городахъ,  въ  Устюг*, 
Сольвычегодск*,  Козлов*,  Томск*  и  поздн*е  въ  1650  г.  крупнымъ 
мятежемъ  въ  Псков*  *).  Цатртархъ  Никонъ,  игравшш  зат*ыъ  роль  времен- 
щика, всегда  р*зко  возставалъ  противъ  Уложешя,  изданнаго  по  приго- 
вору земскаго  собора  при  такпхъ  обстоятельствахъ,  п  называлъ  его  „про- 
клятою" и  беззаконною  книгою.  „И  то  вс*мъ  в*домо5 — писалъ  онъ, — 
что  сборъ  (соборъ)  былъ  не  по  воли,  боязни  ради  и  междоусоб1я  отъ 
вс*хъ  черныхъ  людей,  а  не  истинныя  правды  ради". 

Поел*  перваго  десятил*т1я  царствован1я  Михаила  водоровича,  когда 
соборы  д*йствовали  въ  единеши  съ  моиархомъ,  являясь  выразителями 
пнтересовъ  среднихъ  клаесовъ,  „вокругъ  государя — говорить  Плато- 
новъ — постепенно  образовалась  приказная  бюрократическая  среда,  своего 
рода  средоет*н1е  между  властью  и  обществомъ.  Раздражаемая  злоупотре- 
блен1ями  приказныхъ  людей,  земщина  стала  м*нять  тонъ  на  соборахъ; 
въ  1648 — 1649  гг.  она  явно  стала  противъ  „сильныхъ  людей",  и 
въ  борьб*  съ  ними  инстинктивно  потянулась  къ  тому,  что  называется 
законодательною  иниц1ативою.  Пассивный  прежде  еов*тникъ  теперь  ста- 
новился неудобнымъ  для  приказно-бюрократическихъ  круговъ  и  потому 
былъ  очень  скоро  устраневъ"  **). 

Свои  соображешя  о  совершенно  своеобразномъ  значен1и  нашихъ  со- 
боровъ  и  о  пхъ  внутренномъ  ничтожеств*  Чичеринъ  подер*плялъ  указа- 
Н1ЯМИ  на  иное  ихъ  происхожден1е,  на  коренное  несходство  съ  за- 
падомъ  той  общественной  среды,  въ  которой  они  возникли.  Земскш  со- 
боръ— разсуждалъ  Чичеринъ,  какъ    и    друг1е  изсл*дователи — былъ  со- 


*)  с.  Ф.  Платоновъ,  «Статьи  по  русской  нстор1и»,    1903,  стр.  87—90.    Мате- 

р1алы  о  ыятежахъ  1648  года  въ  Козлов*,   Устюг'Ь,  Челнавскомъ  острогЬ  п  Томск* 

изданы  А.  Н.  Зерцаловымъ  въ  «Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.»,  1896,  т.  177,  кн.  2. 

**;  С.  Ф.  Платоновъ,  «Къ  исторш  моек,  земскихъ  соборовъ»,  1905,  стр.  66—67. 


Государство  ХУ1 — ХУШ  въковъ.  1 39 

словнымъ  представитольствомъ;  но  наши  сослов1я  ХУП  в-Ька  были  со- 
вершенно непохожи  на  западныя,  по  своему  проосхожденш  и  по  своему 
значенш.  Западныя  сослов1я  были  „организованными,  самородными  си- 
лами", наши  же  были  искусственно  созданы  правптсльствомъ,  такъ  какъ, 
зъ  противоположность  западу,  у  пасъ-де  въ  пустынной  стране  съ  подвиж- 
нымъ  населошсмъ  „все  общественное  здан1е  воздвигалось  рукою  власти"  *). 
Проистекающей  отсюда  слабостью  нашихъ  сослов1й  Чичеринъ  объяснялъ 
п  мнимо-оригинальную  слабость  нашихъ  соборовъ. 

Историки  права,  Серг-Ьевичъ  и  Латг^инъ,  выяснивш1е  полное,  дохо- 
дящее до  тожества,  сходство  земскихъ  соборовъ  съ  сословными  собран1ями, 
не  только  по  пхъ  устройству,  но  и  по  ихъ  зпачен1ю,  соглашались  съ 
Чпчеринымъ  въ  вопросЬ  о  происхожден1п  нашихъ  соборовъ.  Они 
также  признавали,  что  сослов1я  возникли  у  насъ  совершенно  иначе,  чЬмъ 
на  западе,  „пскусственнымъ  путемъ"^,  и  пм'Ёли  иной  характеръ:  „тяглыхъ 
классовъ"^  а  но  сослов1п.  Посл'Ь  этого  пыъ  оставалось  только  крайне 
изумляться  и  недоумевать,  какъ  въ  результате  совершенно  иного  об- 
щсственнаго  разввт1я,  въ  совершенно  иной  общественной  сред1з  у  насъ 
вознпкаетъ  земск1й  соборъ,  тожественный  по  существу  съ  представитель- 
ными сословными  собран1ями  запада.  Въ  такомъ  тожестве  этихъ  учре- 
жден1п  не  было  бы  ничего  удпвительнаго,  если  бы  его  возможно  было 
объяснить  запмствован1емъ,  если  бы  всЬ  этп  собран1я  создались  одина- 
ково по  чужому  примеру,  подобно  современнымъ  парламентамъ,  которые 
всЬ  заимствованы  изъ  одного  источника.  Но  самостоятельное  возникнове- 
н1е  земскихъ  соборовъ  столь  несомненно,  что  никто  нзъ  историковъ  не 
решился  воспользоваться  для  объяснен1я  пхъ  сходства  съ  западными 
собрашямп  гипотезой  о  заимствоваши  ихъ  съ  запада,  которою  у  насъ 
такъ  часто  злоупотребляли.  Оставалось,  какъ  я  сказалъ,  только  изумляться, 
не  находя  удовлетворптельнаго  объяспен1я.  Такъ,  выяснивъ  „несомненныя 
черты  сходства"  между  нашими  п  западными  сословными  собранхями, 
В.  И.  Сергеевпчъ  говоритъ:  „эти  сходства  темъ  поразительнее, 
что  соц1альное  положен1е  разныхъ  общсственныхъ  группъ,  на  которыя 
распадалось  населен1е  Англ1и  и  Франщи,  очеиь  различалось  отъ  сощаль- 
наго  положен1я  нашихъ  группъ"  **).  Такое  возникновен1е  двухь  тожествен- 

*)  Б.  Чичеринъ,  «О  народномъ  представительств4»,  стр.  528,  532  и  др.  Яраз- 
смотр4лъ  уже  выше  эту  антитезу  въ  новЬйшей  формулировке  П.  Н.  Милюкова  (§  7). 
**)  Для  объясненгя  этой  «поразитедьности»  СергЬевячъ  (стр.  176)  по.1ьзуется 
аналопеи  съ  современными  парламентами,  но  1)  между  сходствомъ  различныхъ  со- 
временныхъ  парламентовъ  и  сходствомъ  старыхъ  сословныхъ  собраний  нЬтъ  ничего 
общаго,  такъ  какъ  парламенты  всЬ  заимствованы  изъ  одного  источника;  сословныя 
же  собран1я  везд4  возникали  самостоятельно,  независимо  отъ  вн'Ьшнихъ  вл1яшй. 
2)  Даже  заимствованные  парламенты  прививаются  только  тамъ,  гд^  есть  для  этого 
сходная  общественная  среда  на  соответствующей  стад! и  соц1альнаго  развит1я,  и 
пересаженные  въ  неподходящую  среду,  наприм'Ьръ,  въ  Турц1Ю,  гибнутъ.  Аналогхя 
эта,  такимъ  образомъ,  ничего  не  даетъ  для  объясненхя,  какъ  два  тожественныхъ 
учрежден1я  сами  собою  возникаютъ  въ  совершенно  различныхъ  соцтальныхъ 
услов1яхъ.  Н.  В.  Латкинъ.  признавъ.  что  наши  соборы  и  западныя  собратя  «ни 
въ  чемъ  не  отличаются  другъ  отъ  друга  и  не  составляютъ  ничего  особеннаго  одинъ 
отъ  другого»,  зам^чаеть:  «естественно  предположить,  что  причина  подобнаго  сходства 
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ныхъ  учрежден1й,  безъ  взапмныхъ  вл1ян1и,  въ  совершенно  различной  со- 
щальной  сред'Ь  было  бы  не  только  „поразительнымъ",  но  и  совершенно 
непонятныыъ,  если  бы  только  наши  соборы,  Д'Ьпствйтельио,  возникли  въ 
иной  сощальной  сред'Ь,  Ч'Ьмъ  западныя  собран! я.  На  саномъ  же  д'Ьл'Ь, 
какъ  выяснено  на  прсдыдущпхъ  странидахъ,  среда,  въ  которой  возникли 
наши  и  западныя  собрашя,  была  одинакова.  Наше  московское  государство 
съ  его  зеискимн  соборами  было  такимъ  же  сословнымъ  государетвомъ, 
какъ  западныя  сословныя  государства,  съ  пхъ  генеральными  штатами, 
ландтагами,  кортесами,  и  т.  д.  И  нашъ  государственный  порядокъ  мо- 
сковской эпохи,  ХУ1 — ХУП  в'ЬаОВЪ,  выросъ,  такъ  же  какъ  на  запад*, 
пзъ  порядка  феодальнаго  *).  Одинаковое  сословное  представительство 
самопроизвольно  возникло  у  насъ,  какъ  и  въ  различныхъ  странахъ  за- 
пада, потому  что  везд'Ь  одинаково  были  сослов1я,  вм'Ьвшхя  важное  зна- 
чеше  и  силу,  какъ  насл'Ьдхе  феодальной  эпохи.  У  насъ,  какъ  и  на 
запад!),  не  окр-Ьпшая  еще  государственная  власть  ищетъ  опоры  въ  этихъ 
„самородныхъ  силахъ"  въ  годы  кризисовъ.  И  тамъ,  и  зд^сь  эти  силы, 
легко  организуясь,  поддерживаютъ  часто  шатающуюся  п  падающую 
власть.  И  тамъ,  и  зд'Ёсь,  какъ  только  власть  достаточно  окр'Ьпнетъ, 
она,  идя  къ  абсолютизму,  отбрасываетъ  ставшую  ей  ненужной  подпору 
представнтельныхъ  сословныхъ  собран1й. 

§  42.  Государственное  управжнге  и  законодательство. 

Московское  государство  чрезвычайно  близко  къ  западнымъ  сослов- 
нымъ государствамъ  той  же  стадди  развит1я  не  только  этою  сословною 
основою  строя,  но  также  и  порядками  государственнаго  управлешя.  У 
насъ  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  какъ  и  въ  Германш  съ  объодинеп1еиъ  территор1Й 
въ  ХУ — ХУ1  в'Ькахъ,  правительственная  власть  впервые  получаетъ 
истинно-государственный  характеръ;  она  сосредоточивается,  кр'Ьпнетъ  п 
возд'Ьйствуетъ  на  разнообразный  стороны  жизни,  такъ  какъ  ужо  им'бетъ 
достаточно  силъ  для  того,  чтобы  проводить  въ  жизнь  СБОИ  вел^нхн. 

У  насъ  и  въ  Герман1п  съ  ХУ1  в'Ька  впервые  дифференцируется 
центральное  унравлон1е  подъ  давлен1емъ  умножившихся  н  усложнившихся 


кроется  въ  томъ,  что  услов1я,  при  существованш  которыхъ  развивались  учрежде- 
н1я,  были  вполне  сходны».  Но  онъ  не  выясняетъ  этихъ  сходныхъ  услов1й  развитая, 
такъ  какъ  вм4от4  съ  другими  историками  прнзнаетъ,  что  сословия  у  насъ  «созданы 
искусственнымъ  путемъ»,  и  что  у  насъ  собственно  сослов1Й  не  было,  а  было  только 
«фактическое  разграничен1в  членовъ  общества  по  роду  занят1й  и  службъ>  («Земеие 
соборы  >,  1885,  стр.  403). 

*)  Присоединившись  къ  главнымъ  положен1ямъ  моего  нзсл4дован1я  о  фео- 
дализм*, е.  В.  Тарановск1й  сд4лалъ  следующее  правильное  предноложен1е  на 
основан1и  изсл'Ьдованхй  СергЁевича  и  Латкина  о  земскихъ  соборахъ:  «въ  этихъ 
пзсл*дован1яхъ  —  говорить  онъ  —  наши  земск1е  соборы  конструированы,  какъ 
учрежден1я  сословнаго  представительства.  Этотъ  выводъ  можетъ  послужить  солид- 
нымъ  операц1оннымъ  базисомъ  для  распространен1я  сравнительно-историческаго 
пзучетя  на  весь  политико-правовой  строи  Московскаго  государства,  который,  быть- 
можетъ,  свободно  уляжется  въ  рамки  сословно-монархическаго  государства,  въ  свое 
время  сложившагося  на  почв*  феодализма»  («Феодалнзмъ  въРоссш»,  критич.  очеркъ: 
«Варш.  Унив.  Изв.»  1902,  и  отд.  стр.  53). 
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ого  задачъ.  „Прошлп  т'6  времена — говорить  Лампрехтъ,  описывая  ре- 
формы цептральнаго  управлеп1я  ХУ1  в'Ька, — прошли  т*  времева,  когда 
одинъ  ослйкъ  возилъ  всю  капцоляр1ю  территор1альнаго  князя  при  его 
постоянныхъ  разъ'Ьздахъ  по  его  влад'Ьнхямъ,  когда  даже  канецляр1я 
императора  следовала  за  нпмъ  при  его  пере'Ьздахъ  изъ  одной  резиденц1и 
въ  другую  на  н^сколькнхъ  повозкахъ".  ХУ1  в'Ькъ,  заыЬчаетъ  Лампрехтъ, 
былъ  в'Ькомъ  д'Ьятельныхъ  экспериментовъ  въ  сфер'Ь  центральнаго  упра- 
влен1я";  это  управлен1е  дифференцируется:  возникаютъ  зачатки  особыхъ 
органовъ  для  отд'Ьльныхъ  его  отраслей,  финансоваго,  военнаго  и  другихъ. 
Местное  управленхе  также  медленно  реформируется;  старые  амтманы  фео- 
дальнаго  типа  постепенно  заменяются  лучшимъ  „чисто-техническимъ 
управлешемъ"  *). 

Переходъ  отъ  уд-Ьльнаго  строя  къ  государственному  выражается  у 
насъ  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  точно  также  преобразован1емъ  центральнаго  и  мЬст- 
наго  управлешя,  въ  томъ  же  направленш.  Центральное  управлен1е  диф- 
ференцируется съ  образован1емъ  приказовъ.  Посольскаго,  наприм'Ьръ,  дьяка 
смёняетъ  посольск1й  приказъ,  какъ  организованное  учрежден1е.  Въ  обла- 
сти м^стнаго  управлен1я  пам^стникоБъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь  см^Ьняготъ  воеводы. 
Въ  воеводахъ  сохраняются  еще  старыя  черты  нам'Ьстниковъ;  воеводство 
сохраняетъ  характеръ  стараго  кормлен1я,  потому  что  часть  соборас- 
мыхъ  доходовъ  пдетъ  въ  пользу  воеводы;  но,  вм^ст^  съ  т'Ьмъ,  воеводство 
существенно  отличается  отъ  наместничества.  Наместникъ  уд^льнаго  вре- 
мени управлялъ,  какъ  частный  хозяинъ  и  почти  безконтрольный  хозяинъ, 
съ  обязательствомъ  часть  всЬхъ  доходовъ,  „прибытка*  съ  волости 
и  съ  города  (въ  XIV  в^к*  половину  такого  прибытка),  доста- 
влять князю;  воевода  же  управлялъ  подъ  строгнмъ  контролемъ  цеп- 
тральной  власти,  онъ  им-Ьдъ  право  брать  в!.  свою  пользу  только  некото- 
рые определенные  сборы  и  во  всехъ  доходахъ  обязанъ  былъ  отчетомъ. 
При  назнач^н1и  воеводъ  имъ  давались  подробные  „наказы"  и  для  более 
действительнаго  контроля  воеводы  сменялись  черезъ  два  года.  Если 
„наместники — говоритъ  Андреевсий  —  могли  по  праву  смотреть  на  уп- 
равляемыхъ,  какъ  на  средство  для  удовлетворен1я  своихъ  личныхъ 
целей,  то  воеводы  могли  осуществлять  въ  своемъ  унравлен1и  такой 
взглядъ  только  по  злоупотреблен1ю  власти  и  по  непыепш  у  правительства 
достаточнаго  за  ними  надзора"  **). 

Въ  московскомъ  государстве,  какъ  и  въ  государствахъ  запада,  соотве- 
ствующей  стад1и  развиия,  впервые  выдвигается  право-творящая  сила  власти. 
Средн1е  века — эпоха  господства  сбычнаго  права.  Государство  же,  возникшее 
после  среднпхъ  вековъ,  творитъ  новое  право  закономъ.  „Старые  земск1е 


*)  К.  Лампрехтъ,  «Исторхя  германскаго  народа»,  дерев.  П.  Николаева,  1896, 
т.  III,  стр.  370  II  сл4д. 

**)  И.  АндреевскШ,  «О  нам•Ьстнпкаxъ^  воеводахъ  п  губернаторахъ»,  1Я64; 
положсн1е  2-е,  п  стр.  40,  43.— О  приказахъ  см.  Н.  Рожковъ,  «Происхождсше  само- 
держав1я  въ  Росс1и»,  1906. 


]_42  Феодализмъ  въ  древней  Русп. 

уставы  конца  средиихъ  в-Ьковъ — говорить  Лампрехтъ — были  по  больше!} 
части  простой  кодификащей  существующпхъ  правъ";  въ  ХУ1  вЬк'Г. 
появляется  „масса  указовъ-  территор1альпыхъ  князей,  указовъ,  создавав- 
шихъ  новое  право  по  просьбЬ  и  совету  земскихъ  сослов1и  или  и  беза. 
ихъ  ведома".  „Появились  многотомные  земскхе  регламенты,  имЬвш1е 
отношеше  ко  всЬмъ  жизненнымъ  отправлен1яыъ  обш,сства,  казуистически 
подробные,  отечески  обстоятельные  и  отечески  же  жесток1е;  къ  этому 
присоединялись  и  спещальные  указы  о  всевозможныхъ  предметахъ,  о 
важномъ  и  мелочахъ...  Они  связывали  подданныхъ,  бюргеровъ,  такъ  же 
какъ  крестьянъ  и  дворянство;  они  связывали  судоходство  не  мон'Ье, 
Ч'ймъ  землед'Ьл1е  и  торговлю;  они  не  оставляли  безъ  урегулнрованхя  н 
новую  духовную  жизнь  нац1и"  *). 

Эта  реформаторская  и  полицейская  деятельность  государства  осо- 
бенно развивается  въ  Герман1п  и  Франц1И  поздн'Ье,  въ  ХУП,  ХУ11[ 
вЬкахъ,  когда,  посл'Ь  упадка  генеральныхъ  штатовъ  и  ландтаговъ,  мо- 
иарх1я,  опирающаяся  на  регулярное  постоянное  войско,  становится  монар- 
х1ей  абсолютной.  У  наеъ  она  съ  полной  силою  развивается  также  позд- 
иЬе  въ  преобразовательной  д'Ьятельности  Петра  I  и  затЬмъ  Екате- 
рины И,  но  она  проявляется  уже  въ  ХУП  вЪкЬ.  Право-творящее  уло- 
жоше  1649  года  зам-Ьтно  отличается  отъ  по  преимуществу  кодифицн- 
рующихъ  д-Ьйствующее  право  судебниковъ   1497 — 1550  годовъ**). 

Пе  надо  слишкомъ  р-Ьзко  по  эпохамъ  разделять  эти  два  элемента 
законодательства,  кодификащю,  съ  одной  стороны,  и  создан1е  новаго  права — 
съ  другой.  Несомн'Ьнно  и  въ  средшо  в-Ька  власть  въ  лиц-Ь  князей  тво- 
рила новое  право:  у  насъ,  наприм-Ьръ,  оно  создавалось  путемъ  соглашен1н 
князей.  Несомн'Ьнно,  съ  другой  стороны,  что  и  законодательство  ХУ1 — 
ХУШ  в'Ьковъ  большею  частью  не  столько  творило  новое  право,  сколько 
закрепляло  закономъ  изм'6нивш1яся  правовыя  отношешя,  также  только 
кодифицировало,  такъ  сказать,  изменившееся  уже  въ  жйзни  право, 
Несомн'Ьнно  также,  что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гдЬ  новые  регламенты  слиш- 
комъ самовластно  и  р'Ьзко  ломали  установивш1яся  право-отношен1я,  они 
большею  частью  оставались  мертвою  буквою.  Но  веЬ  эти  оговорки  никакъ 
но  стираютъ  указаннаго  выше  различ1я  между  средневЬковымн  судебни- 
ками и  законами  новаго  времени.  Въ  средн1о  в-Ька,  д'Ьйствптельно, 
господствуетъ  обычное  право,  и  право -тзорящ1й  элемонтъ  власти  боль- 
шею частью  безсиленъ.  Въ  законодательствЬ  же  новаго  времени 
этотъ  элементъ  несомн'Ьнно  вм'Ьетъ  значен1е,  хотя  и  не  столь  важ- 
ное по  существу,  какъ  то  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ  по 
чрезвычайному  обил1ю  пмператнвныхъ  указовъ  и  регламентовъ. 


*)  К.  Лампрехтъ,  «Ист.  герм,  народа»,  т.  III,  стр.  374. 

**)  Кодифицируя  московское  право,  судебники  лм'Ьли  еще  особое  значен1с, 
д'Ьлая  это  право  обязательныыъ  для  вс^хъ  недавно  подчиненныхъ  Москве  обла- 
стей. Такое  же  значен1е  нм'Ьла  во  Франц1и  кодификац1я  кутюыъ  вь  пачал'Ь 
ХУ1  в'Ька  (Аи§.  ТЫеггу  «Езза!  зиг  ГЬ151,01ге  с1и  11ег5-61;а1,  сЬ.  1У,  р.  108). 
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II.  Петербургская  импер|'я. 

§  43.  Петровская  реформа  и  абсолютизмъ. 

Наивысшее  напряженхе  реформаторской  власти  государства  новаго 
у  наеъ  въ  эпоху  Петра  I  не  изм1^нило  главныхъ  основанш 
сощальнаго  п  государственнаго  строя.  Петровская  реформа,  какъ  дока- 
зываютъ  новые  историки  въ  ряд'Ь  монограф1Й,  отнюдь  не  им^ла  значе- 
н1я  коренного  перелома  въ  нашей  исторхп.  Сословный  строй  государства 
вышелъ  изъ  эпохи  преобразоватп  безъ  существенныхъ  перем'Ьнъ,  а  кре- 
постное право,  лежавшее  въ  основан1и  этого  строя,  только  усилилось 
после  Петра. 

Реформы  Петра  въ  области  центральпаго  п  м^Ьстнаго  управлен1я, 
какъ  доказалъ  П.  И.  Милюковъ,  т^сно  связывались  съ  разв0т1емъ  мо- 
сковской Руси;  п  он*  уцелели  только  въ  той  ы-Ьр^,  въ  какой  соответ- 
ствовали требован1ямъ  развит1я;  все  же  остальное,  въ  чемъ  Петръ,  въ 
увлечены  мнимою  силою  своихъ  повелеёй,  вышелъ  за  пределы  дозволен- 
наго  ходомъ  развиия,  все  это  было  или  прямо  отменено  Меншиковымъ 
черезъ  годъ  после  его  смерти,  пли  же  подъ  новою  скорлупою  сохранило 
старое  ядро.  Такъ,  черезъ  годъ  после  смерти  Петра  I,  отменена  была 
вся  новая,  оказавшаяся  непомерно  сложной  и  дорогой  для  страны, 
провинц1альная  администращя:  указомъ  1727  года  решено  было  „какъ 
надворные  суды,  такъ  и  всехъ  лишнихъ  управителей,  п  канцелярхи,  в 
конторы  земскихъ  комиссаровъ  п  прочпхъ  тому  подобныхъ  вовсе  отста- 
вить, и  положить  всю  расправу  и  судъ  по-прежнему  на  губернаторовъ 
п  воеводъ".  Такъ,  напримеръ,  посадская  община,  какъ  то  выяснилъ 
А.  А.  Кизеветтеръ,  сохранила  въ  ХУП1  веке  вполне  архаически! 
М0СК0ВСК1Й  строй,  несмотря  на  все  „коренныя  реформы"  Петра  и  Екате- 
рины. При  изучеши  посада  ХУЛ!  в.  изследователя  поражаетъ  глубокая 
бездна,  отделявшая  Россш  красноречивыхъ  регламентовъ,  инструкц1я,  ука- 
зовъ,  изготовлявшихся  въ  петербургскихъ  канцеляр1яхъ  и  изукрашенныхъ 
цветами  модной  въ  то  время  политической  идеологш,  отъ  серой  будничной 
действительности  подлинной  Росс1и  того  времени...  Изъ-подъ  внешней 
оболочки  новаго  канцелярскаго  жаргона  на  васъ  глядитъ  старая  москов- 
ская Русь,  благополучно  переступившая  за  порогъ  ХУН  столет1я  и 
удобно  разместившаяся  въ  новыхъ  рамкахъ  петербургской  импер1н"  *). 

Въ  культурной  области  реформа  Петра  не  имела  значеыя  коренного 
перелома,  потому  что  она  сосредоточилась  на  заиметвован1и  техническихъ 
зоан1Й,    непрерывно    усваивавшихся  и  ранее  московскою    Русью.  Потокъ 


*)  П.  Милюковъ,  «Государственное  хозяйство  Росс1п  въ  1-й  четверти  ХУШ 
стол4т1Я  и  реформа  Петра  В.»,  1892.— М.  Богословскш,  ^Областная  реформа  Петра 
В.».  1902,  см.  гл.  VI— А.  Кизеветтеръ,  «РЬчь  передъ  диспутомъ»  («Р.  Мысль>, 
1901,  янв.,  стр.  160). 
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этихъ  заграничныхъ  знан1я,  издавна  шедш1Г1  въ  Русь,  сталъ  только  бол'Ьо 
стремительны иъ  при  Иетр^  Великомъ.  Въ  области  же  духовной,  науки  и 
искусства,  реформа  ограничивалась  поверхностяымъ  заимствовашеиъ, 
внешней  подражательностью:  она  была  зд'Ьсь  только  одниаъ  изъ  этаповъ 
движен1я,  которое  только  позже,  частью  уже  при  Екатерпн'Ь  И,  п  особенно 
въ  первой  половин'Ь  XIX  в-Ька  дало  осязательные  результаты,  когда 
европейская  культура  усвоена  была  вполне,  хотя  еще  и  очень  немного- 
численныыъ  верхниыъ  слоемъ  общества. 

Наиболее  важное  значеше  съ  точки  зр'Ьшя  „коренного  перелома", 
разрыва  съ  прошлымъ  пмЬетъ  только  военная  реформа  Петра  п  т-Ьсно 
связанное  съ  ней  усилен1е  центральной  власти,  утвержден1е  абсолютизма. 

Военная  реформа  Петра,  образованхе  постояннаго  регулярнаго 
войска,  была  такъ  же  т'Ьсно  связана  съ  ХУП  в'Ькомъ,  какъ  и  друпя  его 
преобразовашя.  Задолго  до  Петра,  еще  въ  1632  году,  у  насъ,  всл'Ьдъ 
за  бол'Ье  древними  постоянными  полками  стр-Ьльцовъ  п  пушкарей,  являются 
„полки  иноземнаго  строя",  „рейтарск1о"  „драгунск1е"  п  „солдатсые", 
съ  этими  самыми  иноземными  назван1ями.  Тогда  же  усердно  переводятся 
съ  н'Ёмецкаго  и  воинсшя  книги:  „Кпе^'зЬисЬ"  п  „Кг1е§'8кип81".  Одна  изъ 
такихъ  книгъ  была  дважды  переведена,  по  прпказан1ю  царя  Васил1я 
П1уйскаго,  вскоре  посл-Ь  появлен1я  ея  въ  Герман1п;  другая  была  даже 
напечатана  въ  Москве,  съ  рисунками,  оттиснутыми  за  грапицеп  *).  Зат-^иъ 
въ  течен1е  ХУП  в'Ька  полки  иноземнаго  строя  все  увеличиваются,  и  въ 
поход'Ё  1681  года  они  ужо  въ  пять  разъ  превосходятъ  иррегулярную 
дворянскую  конницу.  Петръ  д'Ьлаетъ  дальн-Ьйшй  шагъ  по  этому  пути, 
улучшая  военный  строй  регулярныхъ  полковъ,  увеличивая  ихъ  число  и 
совершенно  уничтожая  дворянское  конное  ополчен1о.  Дворяне  и  д'Ьти 
боярсшя,  пом'Ьщики,  названные  по-новому  „шляхетствомъ",  избавляются 
отъ  старивной  своей  обязанности,  унаслЬдованной  отъ  уд'Ьльнаго  времени, 
являться  въ  полкъ  „конны,  людны  и  оружны",  избавляются  л'Ьтъ  черезъ 
30 — 40  посл'6  того,  какъ  та  же  обязанность  сложена  была  съ  герман- 
скихъ  ленныхъ  влад'Ьльцевъ  (§  38).  Взам-Ьнъ  того  дворяне  обязываются 
служитъ  государству  на  новыхъ  началахъ  общей  государственной  службы, 
военной  или  гражданской,  по  своему  выбору.  Эго  былъ  действительный 
разрывъ  съ  прошлымъ,  но  только  съ  той  стороной  прошлаго,  которая 
раньше  уже  потеряла  жизненное  значен1е. 

Съ  образован1емъ  сильнаго  регулярнаго  войска,  центральная  власть 
усиливается  у  насъ,  какъ  и  на  запад'Ё,  и  московское  патр1архальное 
самодержавхе  превращается  въ  императорск1й  абсолютизмъ.  Самодерзсавхе 
первыхъ  Романовыхъ  не  было  „са^:овласт1емъ";  оно  фактически  было 
связано  сплою  сос.10в1й  и  внутренней  слабостью  впервые  организующейся 


*)  А.   И.   Соболевсшй,    «Переводная  литература  Московской  Руси»,   1903, 
стр.  105,  106. 
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центральной  власти,  а  также  сильнымъ  тогда  еще  консерватизмоиъ  обычнаго 
права.  Царь  долженъ  былъ  править  по  старинЬ  въ  согласхи  съ  боярской  ду- 
мою, въ  соглас1и  съ  патр1архомъ  и  освященнымъ  соборомъ,  а  въ  важн-Ьй- 
шихъ  д-Ьлахъ  „по  совету  всей  землй'^  По  теор1и  царской  власти,  развитой 
„тишайшимъ  даремъ"  АлексЬемъ  Мпханловичемъ,  въ  соотв-Ьтств1и  съ 
господствовавшими  тогда  воззр15н1ями,  царь — не  самовластецъ,  а  только 
ВЫСШ1Й  милостивый  судья,  поборникъ  правды,  защитникъ  сирыхъ  и  боз- 
помощныхъ;  обязанность  царя:  „разсуждатъ  людей  въ  правду"  и  „безпо- 
мощнымъ  помогать"  *). 

Петръ  I,  въ  противоположность  своему  отцу  и  д-Ьду,  ломавшШ 
древн1Й  чпнъ  установлен1Й,  зам'Ьнивга1Й  боярскую  думу — сенатоыъ  и 
патр1арха  —  синодомъ,  открыто  провозгласилъ  новое  начало  абсо- 
лютизма: „Его  величество  есть  самовластный  государь,  который  ни- 
кому въ  свЬт-Ь  отв'Ьта  давать  не  долженъ".  Включивъ  эту  декларащю 
самовласт1я  въ  воинск1й  уставъ  1716  года,  Петръ  невольно  под- 
черкнулъ  т'1эсную  связь  абсолютизма  съ  новой  регулярной  арм1ей. 


III.  Заключен1'е. 

§  44.  Три  пергода  рустсаго  историческаго  развитъя. 

Научное  изучеше  русскаго  историческаго  развит1я  Соловьевъ  началъ 
съ  отрицан1я  исключительнаго  вл1яшя  нормановъ  и  монголовъ,  выяснивъ 
ходъ  развит1я,  не  зависящ1П  отъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1И.  Свергнувъ  иго  пер10- 
довъ  норманскаго  и  монгольскаго,  онъ,  однако,  сохранплъ  третье,  инозем- 
ное иго,  петровскую  европеизацш  Росск,  призпавъ  въ  ней,  по  старому, 
явлеше,  опред'Ьляющее  характеръ  новаго  порядка.  Идя  дальше  по  пути 
Соловьева,  мы  можемъ  теперь,  на  основан1и  яовыхъ  изсл'Ьдован1й  о 
петровской  реформе,  установить,  что  и  европеизащя,  такъ  же  какъ  нор- 
маны  и  монголы,  не  составляетъ  основного  явленхя  нашего  историческаго 
развиия. 

Петровская  реформа  не  перестроила  заново  старое  здан1е,  а  дала 
ему  только  новый  фасадъ.  Истор1ю  нашу  никакъ  нельзя  д'Ьлить  на  дв'Ь 
эпохи:  до-петровскую  и  петровскую,  какъ  д-блали  прежде.  Время  Петра 
Великаго  есть  только  одинъ  изъ  этаповъ  развит1я  государства  новаго  вре- 
мени, которое  въ  основныхъ  своихъ  устояхъ  сложилось  у  насъ  въ  ХУ1  в'Ь- 
к*  и  просуществовало  до  половины  XIX -го.  ХУП-е  и  ХУП1-е  сто- 
лМя,  а  частью  и  Х1Х-е  тЬсно  связываются  въ  одпнъ  пер1одъ.  Они  свя- 
зываются въ  одно  ц'Ьлое,  какъ  сословная  и  абсолютная  монарх1и,  лежав- 


*)  «Понят1е  абсолютной  властп,— товорптъ  Серг'Ьевпчъ,— во  всей  своей  теоре- 
тической ясности  и  последовательности,  окончательно  сложилось  у  насъ  только  въ 
царствован1е  Петра.  Московская  эпоха  по  отношец1ю  къ  этому  вопросу  являетъ 
еще  переходное  состоите»  («Лекщп  и  изсл'Ьдован1я»,  стр.  204). 
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шимъ  въ  основ1в  государственнаго  порядка  сословнымъ  строемъ.  Ихъ  объ- 
единяетъ  образовавшееся  въ  начале  московскаго  государства,  только  уси- 
лившееся посл'Ь  Петра  и  просуществовавшее  съ  ]  600  года  (приблизительно) 
до  1861  года,  крепостное  право.  Это — одинъ  пер1одъ  сословнаго  госу- 
дарства съ  монархическою  властью,  которая  постепенно  превращается  въ 
абсолютизмъ,  получая  перев^съ  надъ  ст-Ьснявшею  ее  раньше  силой  сослов1й. 

Въ  общемъ  ход-Ь  нашего  общественнаго  и  государственнаго  развитхя 
выд'Ёляются,  какъ  основныя  переходныя  эпохи,  не  время  петровской 
реформы,  а  ХУ1  в^къ,  в-Ькъ  образован1я  московскаго  государства, 
и  раньше  эпоха  перехода  къ  удельному  порядку,  въ  XII — XIII  в']^кахъ. 
Въ  этихъ  переходныхъ  эпохахъ,  продолжавшихся  по  несколько  десятилЫй, 
такъ  какъ  въ  соц1альномъ  развит1и  центръ  тяжести  очень  медленно  переме- 
щается съ  одного  учрежден1я  на  другое,  выделяются  два  историческихъ  со- 
быт1я,  знаменательныхъ  сощологически:  въ  ХУ1  в^ке  опричнина  Ивана 
Грознаго,  1565  года,  и  въ  XII  веке  взят1е  Шева  Андреемъ  Боголюбскимъ 
въ  1169  году.  Это  последнее,  историческое,  военное  событхе  знамена- 
тельно, какъ  поворотъ  стрелки  весовъ,  указывающтй  на  переместивш1йся 
центръ  тяжести  отношен1й.  Оно  свидетельствуетъ,  что  северо-восточная 
Русь  въ  это  время  уже  достаточно  населилась  и  развилась  экономи- 
чески, разъ  она  могла  восторжествовать  надъ  Русью  южной,  съ  богатой 
столицей  Е1евомъ.  А  тотъ  фактъ,  что,  взявъ  Шевъ,  Андрей  отдалъ 
его  младшему  брату,  а  самъ  остался  на  севере,  во  Владимхре-на-Клязьме, 
знаменуетъ  начало  вотчиннаго  порядка,  появлен1е  князей -вотчинниковъ, 
начало  землевладельческой  оседлости  князей  и  дружинъ. 

Столь  же  знаменательнымъ  съ  общеисторической  точки  зрен1я 
собьшемъ  является  въ  позднейшее  время  опричнина  1565  года,  гран- 
д1озная  конфискащя  наследственныхъ  княжескнхъ  земель,  завершившая, 
вместе  съ  терроромъ  Ивана  Грознаго,  постепенный  упадокъ  поли- 
тическаго  значешя  княжатъ,  и  знаменующая  торжество  новаго  го- 
сударственнаго порядка.  Какъ  въ  удельномъ  пер10де  главной  движущей 
силой  развит1я  является  крупное  землевладен1е  на  основе  натуральнаго 
хозяйства,  такъ  въ  образован1и  государства  основное  значенхе  имеетъ 
ростъ  денежнаго  народнаго  хозяйства,  которое  обусловливаетъ  объединен1е 
отдельныхъ  районовъ  страны  и  господство  центральной  власти  надъ 
обширной  территор1ей  *). 

Две  переходныя  эпохи,  съ  ихъ  поворотными  собьгаями  1169  и 
1565  годовъ,  делятъ  русскую  истор1ю  на  три  пер1ода,  глубоко  разли- 
чающ1еся  по  господству ющимъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  началаиъ  соц1альнаго 
и  государственнаго  строя. 

Въ  первомъ  пер1оде,  отъ  до-историческоп  древности  до  XII  века, 
основнымъ  учреждешемъ  является  община  или  м1ръ,  м1рское 
самоуправлеше,    начиная    съ    низшихъ    самоуправляющихся    вервей    до 

*)  О  развит1п  денежнаго  народнаго  хозяйства  въ  ХУ1  в'Ьк*  см.  Н.  Рожковъ, 
«Пропсхожден1е  самодержав1я  въ  Росс1п».  Ср.  мою  реценз1Ю  въ  кВ4етн.  Евр.», 
1906,  ноябрь,  стр.  413.— См.  выше  §  28. 
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высшаго  самоуправляющагося  союза:  земли,  племени,  съ  полновластнымъ 
народнымъ  собрашемъ,  в-Ьчемь.  Этотъ  м1рекой  строй  идетъ  изъ  глубо- 
кой древности,  связываясь  съ  древн-Ьйшими  союзами  родовыми;  онъ  сохра- 
няется и  въ  к1евскую  эпоху,  когда  пришлые  князья,  съ  своими  дружинами 
и  съ  посадниками,  являются  элементомъ,  наложеннымъ  сверху  на 
строй  м1рского  самоуправлен1я,  и  в'Ьче  сохраняетъ  свою  суверенную 
власть,  призывая  князей  и  изгоняя  ихъ,   „указывая  имъ  путь''. 

Во  второмъ  пер1од:Ь,  съ  XIII  до  половины  ХУ1  в^ка,  основное 
значен1е  им'Ьетъ  крупное  землевлад'Ьнхе,  княжеская  и  боярская  вотчина, 
или  боярщина-сеньер1я.  М1рское  самоуправленхе  сохраняется  въ  ослаблен- 
номъ  значен1и;  оно  живетъ  и  подъ  рукою  боярина  на  его  земл-Ь.  Но 
центръ  тяжести  отношен1й  переходитъ  отъ  м1ра  къ  боярщин*,  къ  круп- 
ному землевлад'Ьн1ю,  и  на  основ'Ь  его  развивается  удельный  феодаль- 
ный порядокъ. 

Наконецъ,  въ  третьемъ  перход-Ь,  ХУ1 — ХУ111  и  частью  XIX  в;Ьковъ, 
основнымъ  учрежден1емъ  является  сословное  государство.  Этотъ  пер1одъ 
распадается  на  дв*,  т'Ьсно  связанныя  между  собою,  половины:  эпоху  мо- 
сковской сословной  монархти  и  петербурскаго  абсолютизма,  на  основ*  того 
же  сословнаго  строя. 

Въ  течен1е  этихъ  трехъ  першдовъ  последовательно  см^няготъ  одно 
другое,  въ  качеств*  основныхъ,  преобладающихъ  надъ  другими,  элемен- 
товъ  порядка,  три  учрсжден1я:  1)  ы1р^ъ,  2)  боярщина,  З)  госу- 
дарство.' 

11осл*дп!Й  государственный  перходъ  замыкается  переходной  эпохой 
разрушешя  стараго  сословнаго  строя  и  образован1я  новаго  свободнаго 
гражданскаго  порядка.  Эта  переходная  эпоха  еще  не  пережита  нами,  но 
въ  ней  ясно  выделяется  знаменательн*йшее  собыие  нашей  новой  истор1и: 
освобожден1о  крестьянъ  1861  года,  разрушившее  главный  устой  стараго 
сословнаго  строя  и  т*сно  связаннаго  съ  нимъ  абсолютизма. 
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